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Einleitung. 


IE  schon  so  alte  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
Stoa  und  Christentum  wird  immer  wieder  aufgeworfen, 
ein  untrügliches  Zeichen  dafür,  dass  die  bis  jetzt  er- 
teilten Antworten  nicht  als  genügend  empfunden  werden. 
Worin  mag  der  Grund  zu  diesem  Empfinden  liegen? 
Nur  in  der  Schwierigkeit  des  Problems  selbst.  Der  Vergleich 
zwischen  der  apostolischen  Lehrverkündigung  einer-  und  der  stoi- 
schen Philosophie  andererseits  gehört  eben  nicht  zu  den  leich- 
testen. Jeder  Vergleich  setzt  die  gründliche  Kenntnis  der  beiden 
zu  vergleichenden  Glieder  voraus  und  muss  in  einer  genauen 
wechselseitigen  Abmessung  und  Abwägung  der  einzelnen  sich 
entsprechenden  Lehrpunkte  bestehen.  In  der  Frage  aber  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  Stoa  und  Christentum  ist  beides  gleich 
schwer:  gründliche  Kenntnis  der  zu  vergleichenden  Glieder  und 
genaue  Gegenüberstellung  und  Abschätzung  derselben. 

Um  diese  Schwierigkeiten  zu  meistern,  hat  sich  die  neutesta- 
mentliche  Wissenschaft  der  letzten  Jahrzehnte  entschlossen,  auch 
in  dieser  Frage,  im  Gegensatz  zur  gesamten  Vorzeit,  die  Einzel- 
forschung anzuwenden,  aus  dem  grossen  Gebiete  der  apostolischen 
Lehrverkündigung  und  der  stoischen  Philosophie  solche  Lehrpunkte 
herauszugreifen,  von  denen  zum  voraus  feststeht,  dass  sie  sich 
entsprechen  und  deren  Gegenüberstellung  verhältnismässig  leicht  ist. 
Ein  solcher  Punkt  ist  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Christen, 
bezw.  des  stoischen  Weisen,  näherhin  der  Freiheit  des  Christen 
nach  Paulus  und  des  Weisen  nach  der  jüngeren  Stoa.  Diese  Ein- 
schränkung wird  deshalb  gemacht,  weil  unter  den  drei  grossen 
Richtungen,  die  im  Laufe  der  Geschichte  innerhalb  der  Stoa  zur 
Geltung  kamen1),  die  sog.  »jüngere  Stoa«  die  eigentliche  Zeit- 
genossin des  entstehenden  Christentums  war  und  gerade  ihre  Ver- 
treter von  der  Freiheit  am  ausgiebigsten  und  massgebendsten  ge- 
sprochen haben,  weil  Paulus  gemeinhin  als  der  hellenisierendste 
aller  neutestamentlichen  Schriftsteller  gilt,  der  Pharisäer  dem  Stoiker 
am  nächsten  stand2)  und  auch  die  paulinischen  Schriften  am  meisten 
über  die  Freiheit  zu  bieten  haben. 


1)  Vgl.  darüber  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie l10,  Berlin  1909,  S.  248ff,  292ff. 

2)  Siehe  die  Charakterisierung  der  Pharisäer  und  Sadduzäer  durch  Fla- 
vius  Josephus  bei  E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi  II,  Leipzig  1907,  S.  4470. 


—  VI  — 

Eine  genauere  Bestimmung  des  Fragepunktes  verlangt  die  scharfe 
Hervorhebung  des  Sinnes,  der  dem  Worte  Freiheit  hier  zukommt. 
Negativ  zunächst  ist  dieser  Sinn  dahin  zu  kennzeichnen,  dass  nicht 
die  Willensfreiheit  gemeint  ist,  sondern  jene  Freiheit,  die  von  der 
neutestamentlichen  Exegese  als  die  »christliche«,  von  der  Philo- 
sophie als  die   »innere«   oder  die   »sittliche«   bezeichnet  wird. 

Um  zu  einer  genauen  Umgrenzung  dieser  Begriffe  zu  gelangen, 
Iässt  es  sich  nicht  umgehen,  die  verschiedenen  Arten  von  Frei- 
heit kurz  zu  erwähnen.  Am  besten  geschieht  dies,  wenn  wir  von 
der  negativen  Bedeutung  des  Wortes  ausgehen.  Die  Freiheit  ist 
in    diesem  Sinne    ein  Entbunden-  oder    ein   Ledigsein   von  etwas. 

An  erster  Stelie  steht  das  Ledigsein  von  innerer  Nötigung,  von 
necessitas3).  Unter  Nötigung  ist  jene  Bestimmtheit  des  Willens 
zu  verstehen,  kraft  welcher  der  Wille  aus  innerer,  unbewusster 
Notwendigkeit  heraus,  auf  Grund  eines  innewohnenden  Gesetzes 
oder  einer  besonderen  Einwirkung  Gottes,  immer  das  tun  muss, 
was  er  eben  tut,  ohne  je  in  der  Lage  zu  sein,  es  zu  verhindern, 
weil  Wollen  und  Richtung  des  Wollens  durch  dieses  Gesetz  oder 
diese  Einwirkung  bestimmt  sind*).  Das  Ledigsein  von  dieser 
inneren  Bestimmtheit  ergibt  die  Willensfreiheit,  die  demnach  mit 
Recht  als  eine  libertas  a  necessitate  bezeichnet  wird5).  Positiv 
betrachtet  ist  diese  Willensfreiheit  ein  Wahlvermögen,  nämlich  die 
Fähigkeit  des  Willens,  sich  bei  seiner  Tätigkeit  selbst  zu  be- 
stimmen, indem  er  sich  selbst  die  einzelnen  Objekte  oder  End- 
zwecke seines  Strebens  wählt6).  Daher  trägt  die  Willensfreiheit 
auch  noch  den  Namen  liberum  arbitrium  oder  Wahlfreiheit7).  Je 
nachdem  bei  dieser  Wahl  sittlich  gleichgültige  oder  sittlich  be- 
stimmte Handlungen  in  Betracht  kommen,  wird  eine  physische  und 
eine  sittliche  Wahlfreiheit  unterschieden8). 

Das  Wahlvermögen  des  Willens  kann  in  jeder  seiner  Äusserungs- 
weisen  beeinflusst  werden.  Die  Beeinflussung  entspringt  entweder 
dem  Inneren  des  Menschen  oder  aber  tritt  von  aussen  her  an  ihn 
heran9)    und    besteht    in    einer    Förderung    oder    Hemmung     der 


3)  Auch  noch:  determinatio  ad  unum,  determinatio  intrinseca. 

4)  Vgl.  Th.  H.  Simar,  Lehrbuch  der  Moraltheologie,  Freiburg  1893,  S.  84f. 

5)  Auch  noch:  libertas  a  determinatione  ad  unum,  a  determinatione  in- 
trinseca. 

6)  Simar  a.  a.  O. 

7)  Auch  noch :  vis  electiva,  libertas  electionis,  libertas  indifferentiae. 

8)  Siehe  z.  B.  J.  Pohle,  Lehrbuch  der  Dogmatik  I6,  Paderborn  1914,  S. 
547.  Schärfer  unterscheidet  hier  die  Scholastik  eine  libertas  exercitii  oder 
contradictionis,  eine  libertas  specificationis  oder  disparitatis  und  eine  Iiber- 
tas  contrarietatis,  je  nachdem  die  Willenswahl  zwischen  Wollen  und  Nicht- 
wollen (exercitium),  zwischen  von  einander  spezifisch  verschiedenen  Gegen- 
ständen (disparitas)  und  zwischen  einander  entgegengesetzten  Objekten  wie 
Qut  und  Böse  (contrarietas)  zu  entscheiden  hat. 

9)  Ab  intrinseco  vel  ab  extrinseco. 
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Willenstätigkeit.      Hier   handelt   es    sich    besonders    um    die    Hem- 
mungen. 

Von  innen  heraus  kann  eine  solche  Hemmung  schon  dadurch 
entstehen,  dass  das  Wahlvermögen  aus  irgend  einem  Grunde,  z.  B. 
wegen  der  Erbsünde,  geschwächt  ist10).  Aber  auch  dadurch  kann 
sie  zustande  kommen,  dass  niedere  Seelenkräfte  sich  gegen  die 
höheren  erheben.  Endlich  ist  die  Sünde  schon  an  sich  eine 
Hemmung  des  freien  Willens,  insofern  ihr  Vorhandensein  den 
Willen  verhindert  sein  letztes  Ziel  zu  erreichen.  Doch  darf  der 
Unterschied  nicht  übersehen  werden,  der  zwischen  der  Hemmungs- 
weise der  Sünde  und  derjenigen  der  Begierlichkeit  herrscht.  Die 
Sünde  ist  Willenshemmung  an  sich,  Schwäche  und  Begierlichkeit 
können  den  Willen  hemmen.  Die  Sünde  hemmt  den  Willen  in 
der  Verfolgung  seines  letzten  Zieles  durch  ihr  blosses  Vorhanden- 
sein, also  notwendigerweise  und  immerwährend,  aus  sich  selbst 
heraus,  per  se;  die  Willensschwäche  und  die  Begierlichkeit  sind 
für  den  Willen  nur  gelegentlich  Hemmungen  in  der  Verfolgung 
und  der  Erreichung  seines  Zieles,  also  per  accidens.  Als  Folgen 
der  Erbsünde  belegt  die  Scholastik  die  beiden  letzteren  mit  dem 
gemeinsamen  Namen  miseria  humana,  menschliches  Elend,  und 
spricht  daher  von  einer  libertas  a  miseria.  Nach  dem  Vorauf- 
gehenden ist  diese  libertas  a  miseria  streng  zu  unterscheiden  von 
der  libertas  a  peccato  oder  a  culpa11). 

Auch  von  aussen  her  wird  das  Wahlvermögen  beeinflusst.  Es 
geschieht  dies  durch  jene  Tätigkeit,  die  nicht  mehr  im  Menschen 
selbst  ihren  Urspruag  nimmt,  sondern  ausserhalb  des  Menschen 
entsteht,  aber  den  menschlichen  Willen  zum  Gegenstand  hat.  Hier- 
her gehört  die  Tätigkeit  eines  Gesetzgebers.  Auch  ein  Gesetz 
beeinflusst  das  Wahlvermögen,  und  zwar  im  fördernden  wie  im 
hemmenden  Sinne,  denn  ein  Gesetz  kann  den  Neigungen  ent- 
gegenkommen oder  ihnen  widersprechen.  Im  letzteren  Falle  ist  auch 
das  Gesetz  eine  Hemmung  des  Wahlvermögens.  Wird  das  Gesetz 
aufgehoben,  so  entsteht  eine  neue  Freiheit,  nämlich  die  Gesetzes- 
freiheit, die  libertas  a  lege. 

So  verschieden  von  einander  die  sich  aus  Aufhebung  der  Sünde, 
des  Elendes  und  des  Gesetzes  ergebenden  Freiheitsarten  auch 
sein  mögen,  so  stimmen  sie  doch  auch  wieder  darin  überein,  dass 


10.  Atteouatum  et  inclinatum:  Arausic.  II,  Can.  25;  Trid.  Sess.  VI,  cap.  I. 

11.  Vgl.  zu  diesen  Ausführungen  Thom.  2  Sent.  25,  1,  5,  c. :  si  ergo 
consideretur  libertas  secundum  quod  removetur  perfecta  coactio,  si  erit 
libertas  a  coactione  et  necessitate,  quae  quidem  per  se  et  semper  liberum 
arbitrium  sequitur  .  .  .;  si  autem  dicatur  libertas  per  remotionem  impellen- 
tis,  hoc  est  dupliciter:  quia  hoc  quod  impellit  liberum  arbitrium  aut  impedit, 
vel  facit  hoc  per  se,  sicut  habitus  et  dispositiones  quae  fiunt  in  ipsa  anima, 
et  sie  est  libertas  a  peccato,  vel  per  accidens,  sicut  impotentiae  vel  poena- 
litates  quae  sunt  ex  parte  corporis,  usum  liberi  arbitrii  impedientes,  et  sie 
est  libertas  a  miseria.     S.  th.  1,  83,  2,  ad  3.;  de  malo  6,  1,  ad  23. 

l* 
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sie  alle  drei  »Entledigungen«  des  Wahlvermögens  selbst  bedeuten. 
Nun  bestehen  aber  noch  andere  Fesseln,  die  zwar  nicht  mehr  den 
Willen  binden,  weil  dieser  ihnen  unzugänglich  ist,  wohl  aber  den 
Menschen  in  seiner  Tätigkeit  nach  aussen  hin  lahmlegen.  Ge- 
meint sind  die  äusseren  Zwangsmassregeln,  wie  Einkerkerung, 
Fesselung,  Versklavung  und  dgl.  mehr.  Diesen  rein  äusseren 
Zwang  nennt  die  Philosophie  coactio  und  bezeichnet  die  Befreiung 
davon  als  eine  libertas  a  coactione12).  Diese  bedeutet  mithin 
Befreiung  des  Menschen,  aber  in  keiner  Weise  Befreiung  des 
Willens,  auch  nicht  im  Sinne  einer  Entfernung  bloss  hemmender 
Beeinflussung. 

Mit  der  Gesetzesfreiheit  hat  die  Freiheit  vom  Zwange  gemein, 
dem  Menschen  von  aussen  her  zuteil  zu  werden.  Sie  unter- 
scheidet sich  aber  von  ihr  dadurch,  dass  sie  den  rein  äusser- 
lichen  Menschen,  den  Körper,  befreit,  während  jene  den  inneren 
Menschen,  den  Willen,  frei  macht.  Die  Freiheit  vom  Zwange  ist 
also  eine  äussere  Freiheit,  die  Freiheit  vom  Gesetze  eine  innere. 
Mit  demselben  Rechte  könnten  wir  auch  die  Willensfreiheit,  so- 
wie die  Freiheit  von  Sünde  und  »Elend«  innere  Freiheiten  nennen. 
Jedoch  hat  die  allgemein  übliche  Terminologie  den  Begriff  »innere 
Freiheit«  dahin  eingeschränkt,  dass  sie  darunter  nur  die  Freiheit 
von  Sünde  und  »Elend«  versteht.  Wirkt  die  Gesetzesfreiheit  auch 
innerlich  befreiend,  so  stammt  sie  doch  von  aussen  her  und  weist 
insofern  einen  Gegensatz  zur  Freiheit  von  Sünde  und  »Elend« 
auf.  Noch  grösser  ist  der  Gegensatz  zwischen  diesen  Freiheits- 
arten und  der  Wahlfreiheit:  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen 
necessitas  einer-  und  peccatum  und  miseria  andererseits  recht- 
fertigt auch  hier  die  Ausschaltung. 

Der  Ausdruck  libertas  a  miseria  ist  uns  nicht  mehr  geläufig. 
Jedoch  gebraucht  die  moderne  Ethik  nur  einen  anderen  Ausdruck 
für  dieselbe  Sache,  wenn  sie  von  »sittlicher  Freiheit«  spricht. 
Zwar  wird  diese  Freiheit  von  Simar13)  als  »die  Freiheit  von  Sünde 
oder  Geistesfreiheit«  definiert.  Doch  ist  die  sittliche  Freiheit  zu- 
nächst nicht  libertas  a  peccato.  Denn  was  bezeichnet  der  Aus- 
druck sittliche  Freiheit?  Wohl  nur  jenen  Zustand,  in  dem  der 
Mensch  die  Sittennorm  klar  erkennt  und  ihr  ungeschwächt  und 
ungehindert  folgt.  Die  sittliche  Freiheit  schliesst  also  das  aus, 
was  die  Scholastik  auf  Grund  ihrer  Psychologie  als  die  vierfache 
»Naturverwundung«  durch  die  Erbsünde  bezeichnet,  nämlich  die 
vulnera  ignorantiae,  malitiae,  infirmitatis  und  concupiscentiae1*). 
Diese  »Wunden«  sind  Strafübel,  die  die  sittliche  Wahlfreiheit 
herabmindern,    die    »impotentiae«     und    »poenalitates«,     in    einem 


12)  Auch  noch:  libertas  spontaneitatis. 

13)  A.  a.  O.  S.  87. 

14)  Thom.  s.  th.  I  II,  85,  3,  c. 
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Worte  die  »miseria«,  von  denen  Thomas  spricht15).  Die  sittliche  Frei- 
heit ist  demnach  nichts  anderes  als  die  libertas  a  miseria  der 
Scholastiker. 

Die  sittliche  Freiheit  ist  ein  Ideal,  das  im  jetzigen  Zustand  der 
Menschheit  (in  statu  naturae  Iapsae  et  reparatae)  nie  vollkommen 
erreicht  wird,  aber  immerwährend  anzustreben  ist.  In  ihrer  ganzen 
Reinheit  besass  sie  der  paradiesische  Mensch  (homo  in  statu  in- 
nocentiae);  noch  vollkommener  wird  sie  dereinst  wieder  besitzen 
die  im  Jenseits  mit  Gott  vereinte  Seele  und  der  auferstandene, 
verklärte  Mensch  (anima  vel  homo  in  statu  gloriae).  Die  sittliche 
Aufgabe  des  jetzigen  »Diesseitsmenschen«  besteht  darin,  sich 
dieses  Freiheitsideal  immerwährend  zu  vergegenwärtigen  und  un- 
verdrossen an  seiner  Verwirklichung  zu  arbeiten.  Insofern  die 
sittliche  Freiheit  als  libertas  a  miseria  nur  dem  status  innocentiae 
und  gloriae  eignet,  unterscheidet  sie  sich  sowohl  von  der  Sünden- 
ais von  der  Wahlfreiheit.  Jener  erfreut  sich  der  Mensch  nicht 
nur  in  statu  innocentiae  et  gloriae,  sondern  auch  in  statu  naturae 
reparatae,  während  die  letztere  als  libertas  naturae  mit  dem 
Menschen  steht  und  fällt,  in  welchem  Stande  er  sich  auch  befinden 
mag16). 

Allerdings  kennt  die  Philosophie  diese  scharfen  Unterscheidungen 
nicht.  Sie  beruhen  teilweise  auf  Offenbarungswahrheiten  und  sind 
infolgedessen  nur  den  Theologen  zugänglich.  Da  aber  jeder,  der 
sich  der  libertas  a  miseria  befleissigt,  allmählich  zu  einer  ge- 
wissen libertas  a  peccato  gelangt,  nämlich  zur  libertas  a  peccato 
actuali,  so  werden  in  der  jetzigen  philosophischen  Terminologie 
sittliche  Freiheit  und  Sündenfreiheit  kaum  mehr  unterschieden. 
Zwischen  den  beiden  wird  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  wahrgenommen,  auf  Grund  dieses  Verhältnisses  ein  ein- 
heitliches Ganzes  konstruiert  und  dieses  mit  dem  Namen  »sitt- 
liche Freiheit«  belegt.  Auch  die  Theologen,  die  gewohnt  sind, 
kein  anderes  sittliches  Leben  in  Betracht  zu  ziehen  als  das  sich 
im  Gnadenstande  abspielende,  sind  geneigt,  unter  sittlicher  Freiheit 
die  libertas  a  miseria  und  die  libertas  a  peccato,  selbst  a  peccato 
originali,  zu  verstehen. 

So  ergibt  sich  schliesslich,  dass  »sittliche  Freiheit«  und  »innere 
Freiheit«  gleiche  Begriffe  sind  und  beiden  eine  gewisse  Unklar- 
heit anhaftet.  Wir  werden  uns  aber  damit  abfinden,  zumal  sich 
auch    der    Begriff    »christliche    Freiheit«    nicht    auf    eine    einfache 


15)  2  sent.  25,   1,  5,  c. 

16)  Thom.  2  sent.  25,  1,  5,  ad  1:  libertas  a  necessitate  omnibus  stati- 
bus communis  est;  libertas  a  peccato  est  tribus  statibus  communis,  seil, 
primo  statui  innocentiae,  et  tertio  qui  est  post  reparationem  gratiae,  et 
quarto  qui  est  in  gloria;  libertas  autem  a  miseria  duobus  statibus  com- 
munis est,  seil,  statui  innocentiae  et  statui  gloriae.  Vgl.  auch  de  verit.  24, 
10,  ad  7. 
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Formel  zurückführen  lässt.  Wollte  man,  zur  Verdeutlichung  und 
Hervorkehrung  der  Unterschiede,  die  Wahlfreiheit,  die  sittliche  oder 
innere  Freiheit  und  die  äussere  Freiheit  auf  ihre  ontologische 
Bedeutung  untersuchen,  so  würde  sich  herausstellen,  dass  die 
Wahlfreiheit  ein  Vermögen  (potentia)17),  die  sittliche  oder  innere 
Freiheit  ein  Zustand  (habitus)18),  die  äussere  Freiheit  aber  ein 
Verhältnis  (relatio)  darstellt.  So  verschieden  also  potentia,  habitus 
und  relatio  von  einander  sind,  so  verschieden  von  einander  sind 
auch  diese  drei  Arten  von  Freiheit. 

Aus  dem  bis  jetzt  Gesagten  geht  klar  hervor,  welche  Be- 
ziehungen die  christliche  Ethik  zwischen  der  Wahlfreiheit  und  der 
sittlichen  Freiheit  annehmen  muss.  Diese  Beziehungen  sind  sehr 
eng.  Nach  christlicher  Auffassung  ist  die  sittliche  Freiheit  nur 
eine  Vervollkommnung  der  Wahlfreiheit  und  setzt  diese  voraus  wie 
der  habitus  die  potentia,  das  Akzidens  die  Substanz19). 

Nicht  so  nach  der  Stoa.  Zwar  beharren  auch  die  Stoiker  bei 
der  sittlichen  Freiheit;  sie  geben  sich  selbst  als  die  Vertreter 
%ax  l^opiv  dieser  Freiheit  aus,  so  dass  ihre  Philosophie  geradezu 
die  Philosophie  der  sittlichen  Freiheit  ist.  Und  doch  huldigt  die 
Stoa  dem  Determinismus20),  und  zwar  in  so  ausgesprochenem 
Masse,  dass  sie  eine  eingehendere  Erörterung  des  Problems  von 
der  Willensfreiheit  nicht  einmal  als  der  Mühe  wert  erachtet21). 
Die  jüngere  Stoa  bildet  hierin  keine  Ausnahme:  Seneka,  Epiktet 
und  Mark  Aurel  huldigen  derselben  ti^iaQ^ivr\  wie  Zeno,  Kleanthes 
und  Chrysipp.     Und  doch  kommt  das  Wort  üsvOegicc  libertas,  un- 


17)  Thom.  s.  th.  I,  83,  2:  utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia. 

18)  Simar,  Lehrb.  d.  Moralth.  S.  87t  »Sie  ist  nicht  sowohl  eine  besondere 
Beschaffenheit  des  Freiheitsvermögens  als  vielmehr  ein  sittlicher  Zustand 
des  ganzen  Menschen.« 

19)  Alb.  Argent.  (opp.  Alb.  M.)  comp,  theol.  ver.  11,  56  (bei  Simar,  a.  a. 
O.  S.  88):  patet  ergo,  quod  liberum  arbitrium  liberius  est  in  bonis  quam  in 
maus,  quia  in  bonis  est  tantum  servitus  miseriae,  in  malis  autem  est  ser- 
vitus  miseriae  et  peccati ;  sed  in  patria  est  liberrimum,  quoniam  omnis  talis 
servitus  destruetur.  Thom.  2  sent.  25,  1,1  ad  2:  et  ideo  ubi  perfectissimum 
est  liberum  arbitrium,  ibi  in  malum  tendere  non  potest,  quia  imperfectum 
esse  non  potest. 

20)  Über  den  Determinismus  der  Stoa  vgl.  E.  Zeller,  Die  Philosophie  der 
Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt,  4.  Aufl.    III  Teil, 

I  Abt.  Leipzig  1909,  S.  164ff.;  204f;  speziell  über  den  Determinismus 
Epiktets  S.  774.    Siehe  dazu  Sen.  ep.  16,  4;  Epikt.  Diss.  I  18,   Iff.;  28,  lff; 

II  26;  III  3,  2;  7,  15;  Marc  Aur.  X  5.  6.  Folgerichtig  erblickt  Epiktet  den 
Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tiere  nicht  im  freien  Willen,  sondern  in 
der  dvvapis  TcaqanoXovd-TjnxTj  (Bewusstsein,  Apperzeption):  I  6,  12ff;  16,  18; 
Marc  Aur.  V  9,  5;  VI  42,  1.  Siehe  auch  L.  Stein,  die  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  (Berliner  Studien  für  class.  Philologie  und  Archäologie,  7.  B.) 
Berlin  1888,  S.  187ff. 

21)  Teilweise  infolge  ihrer  ausschliesslich  praktischen  Bestrebungen,  die 
sie  die  spekulativen  Probleme  der  Logik  und  der  Physik,  zu  welcher  ja 
auch  die  Psychologie  gehörte,  vernachlässigen  Hess. 
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gezählte  Male  in  den  Schritten  der  jüngeren  Stoiker  vor.  Kaum 
ein  anderer  Qedanke  wird  von  Epiktet22)  so  stark  betont,  wie  der 
von  der  Freiheit  des  Weisen.  Auch  für  Seneka23)  und  Mark  Aurel24) 
ist  die  Verherrlichung  der  Freiheit  ein  Lieblingsthema.  Wie  ist 
dies  möglich?  Nur  dadurch,  dass  unter  der  ilev&eQia  ein  anderer 
Begriff  zu  suchen  ist,  als  derjenige  der  Willensfreiheit.  Immer 
handelt  es  sich  nur  um  die  »innere«  oder  die  »sittliche«  Freiheit, 
nie  um  die  indifferente  Wahlfreiheit.  Eine  Wahl  angesichts  der 
Beschlüsse  der  slfAaQ^ävri  =  fatum  gibt  es  nicht.  Selbst  an  Stellen, 
wo  vom  »freien  Willen«  die  Rede  ist25),  meint  der  stoische  Ver- 
fasser nur  die  innere  oder  sittliche  Freiheit  des  Weisen. 

Es  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  hier  die  sittliche  Freiheit 
anders  verstanden  wird  als  in  der  christlichen  Ethik.  So  schwer 
es  unserem  Denken  auch  fällt,  wir  sehen  uns  hier  gezwungen, 
von  einer  determinierten  Freiheit  zu  reden.  Wie  die  Stoa  diese 
Freiheit  im  einzelnen  verstand,  soll  im  Laufe  dieser  Arbeit  er- 
klärt werden.  Grundgedanke  ist,  dass  die  sittliche  Freiheit  in  der 
Freiwilligkeit  besteht,  mit  der  der  Mensch  aus  eigenem  Antrieb 
und  mit  innerer  Zustimmung  der  ewigen,  vorherbestimmten  Welt- 
ordnung folgt.  Der  Notwendigkeit  richtig  nachgeben  ist  Wahrheit 
und  Freiheit26).  Übrigens  steht  die  Stoa  mit  ihrem  sonderbaren 
Begriffe  nicht  allein  da;  jede  deterministische  Philosophie  oder 
Theologie  sieht  sich  zu  diesem  Begriffe  genötigt,  da  ja  keine  von 
ihnen  die  sittliche  Freiheit  preisgibt. 

Und  Paulus?  Nun,  auch  bei  ihm  fällt  es  auf,  dass  die  Wörter 
ilev&eQla,  ilsvx^Qog,  sUvO-eqovv  nie  im  Sinne  von  Willensfreiheit  ge- 
braucht werden.  Was  er  mit  den  Wörtern  meint,  ist  immer  eine 
der  oben  gekennzeichneten  Freiheiten  von  Sklaverei  und  Sünde, 
von  Gesetz  und  Gebrauch,  von  menschlicher  Schwäche  und  Ver- 
gänglichkeit. Dazu  kommt  noch  die  Befreiung  vom  Tode  und  von 
den  Dämonen.  Sehen  wir  von  der  Befreiung  vom  Sklavenjoche  ab, 
so  haben  wir  es  hier  mit  Freiheitsarten  zu  tun,  die  von  der 
Theologie  als  libertas  gratiae  der  Wahlfreiheit  als  libertas  naturae 
gegenübergestellt  werden27).     Paulus    bezeichnet   sie  als  die  elev- 


22)  Er  folgt  hierin  seinem  Lehrer  Musonius.  Vgl.  Mus.  Fragm.  38  S. 
124,  17  H;  dazu  Zeller4  III,  1.  S.  762. 

23)  Unter  den  zahlreichen  Stellen,  an  denen  er  sich  zum  Ideal  der  inneren 
Freiheit  bekennt,  seien  vorläufig  genannt:  de  vit.  beat.  3,  4;  4,  3 — 5;  8, 
5f;  15,  6f;  16,  2;  de  const.  sap.  5,  4;  19,  2;  nat.  qu.  III,  praef.  16f;  ep.  51, 
9;  75,  18;  80,  4-6. 

24)  I  8,  1.  7;  III  5,  2;  17.  3f.;  IV  3,  6.  9;  V  10,  6;  29;  VIII  51,  3; 
IX  36;  40. 

25)  Epikt.  Fr.  IX  Schenkl  (Schw.  180).  Dazu  Zeller*,  III,  1  S.  775,  Anm.2. 
Sen.  Ep.  65,  21:  in  hoc  obnoxio  domicilio  animus  liber  habitat. 

26)  Vgl.  J.  Feiten,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  Regensburg  1910,  II 
S.  470. 

27)  Simar,  Lehrb.  d.  Moralth.  S.  87. 
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d-egicc,  fj  Xqogtoj  rj^äg  rjlev&sQwasv28).  Wir  nennen  sie,  unter  Be- 
zugnahme auf  diese  paulinische  Stelle,  »christliche  Freiheit«,  weil 
sie  uns  durch  die  Angliederung  an  Christus  geschenkt  wird.  Zu 
diesem  Freiheitsgeschenk  kann  selbstverständlich  nicht  die  Wahl- 
freiheit, auch  nicht  die  sittliche  Wahlfreiheit,  gehören,  denn  diese 
ist  eine  Gabe  der  Natur.  Wohl  aber  enthält  die  christliche  Frei- 
heit die  sittliche  oder  innere  Freiheit,  deckt  sich  jedoch  nicht 
ganz  mit  dieser,  da  sie  weitere  Freiheitsarten,  wie  die  vom  mosa- 
ischen Gesetze,  vom  Tode  und  von  den  Dämonen  in  sich 
schliesst29). 

Zwar  kann  dem  Apostel  die  Frage  nach  der  Willensfreiheit  nicht 
fremd  gewesen  sein.  Sie  wurde  damals  von  der  jüdischen  Theo- 
logie diskutiert30).  Dass  sie  gelegentlich  auch  den  Apostel  be- 
schäftigt hat,  zeigen  Abschnitte  seiner  Briefe  wie  Rom.  9.  Aber 
gerade  in  Rom.  9  ist  keines  der  Wörter  alEvd^eqia,  tiev&aQog,  ilev- 
dsQovv  zu  lesen.  Das  beweist  doch  zur  Genüge,  wie  ganz  anders 
als  die  ilevdzQicc,  fj  Xpoorbg  rjfxäg  rjlsv&aQwaav  sich  ihm  diese  Frei- 
heit darstellte.  Freilich  bedeutete  ihm  die  Loslösung  von  den 
Banden  der  Sünde,  des  Fleisches,  der  Vergänglichkeit,  des  Ge- 
setzes, des  Todes  und  der  Dämonen:  Erlösung,  Rechtfertigung, 
Heiligung,  innere  Befreiung;  freilich  ist  dem  Christen  der  Genuss 
dieser  seiner  inneren  Freiheit  und  das  Bewusstsein  seiner  Herr- 
scherstellung eines  der  höchsten  Güter.  Aber  wie  kam  er  zu 
diesem  Freiheitsstande?  Zu  dieser  Loslösung  von  jenen  ihm  feind- 
lich gegenüberstehenden,  sein  besseres  Ich  vergewaltigenden 
Mächten?  Wie  wurde  er  überhaupt  zum  Christen?  Hat  er  sich 
aus  eigenem  Antriebe  frei  gemacht,  auf  Grund  von  Motiven,  die 
er  sich  selbst  durch  seine  persönliche  Reflexion  geschaffen,  oder 
aber  wurde  er  in  jenen  christlichen  Freiheitszustand  von  innen 
heraus,  durch  einen  anderen  als  er  selbst  getrieben?  Not- 
wendigerweise getrieben?  Determiniert?  Wer  befreite  ihn  von 
Sünde,  Fleisch  und  Tod?  Er  selbst  durch  seinen  Willen,  oder 
Gott  durch  seine  Gnade?  Hier  handelt  es  sich  klar  und  deutlich 
um  die  Wahlfreiheit  auf  dem  Gebiete  der  Rechtfertigung,  um  die 
libertas  a  necessitate. 

Nicht  diese  steht  hier  in  Frage,  sondern  einzig  und  allein  die 
»christliche  Freiheit«,    die  iXev&eQiu,   fj  Xqüorbg   fjfiäg  rjlsv&eQüxjev. 


28)  Qal.5,  1. 

29)  Wir  haben  also  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  sittlicher  Wahlfrei- 
heit, sittlicher  oder  innerer  Freiheit  und  christlicher  Freiheit.  Die  sittliche 
Wahlfreiheit  ist  die  Wahlfreiheit,  insofern  sie  sich  auf  gute  oder  böse  Hand- 
lungen erstreckt;  die  sittliche  oder  innere  Freiheit  ist  die  Entledigung  des 
Willeus  von  eigener  Schwäche  und  innerer  Hemmung;  die  christliche  Frei- 
heit ist  die  uns  von  Christus  geschenkte. 

30)  Über  die  Stellungnahme  des  nachexilischen  Judentums  zu  dieser 
Frage  vgl.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chr. 
4.  Aufl.  II  460 ff,  namentlich  die  Literaturangaben  in  Anm.  39. 
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Wir  fragen  also  nicht,  hat  Paulus  dem  Determinismus  gehuldigt 
oder  der  Lehre  von  der  Wahlfreiheit?  Hat  er  der  praemotio 
physica  das  Wort  geredet  oder  der  scientia  media?  Dieses  allein 
fragen  wir:  ist  Paulus  in  seiner  Lehre  von  der  christlichen  Frei- 
heit von  der  Stoa  beinflusst  gewesen?  Denn  nur  die  »christliche 
Freiheit«  bildet  das  richtige  Gegenstück  zur  »stoischen  Freiheit«, 
nur  sie  kann  zu  einem  Vergleiche  herangezogen  werden.  Streng 
genommen  wäre  auch  hier  noch  eine  Einschränkung  zu  machen. 
Da  die  stoische  nur  innere  oder  sittliche  Freiheit  ist,  so  müsste 
eine  peinlich  genaue  Gegenüberstellung  die  Betrachtung  der  christ- 
lichen Freiheit  auf  die  in  ihr  enthaltene  innere  oder  sittliche  Frei- 
heit sich  beschränken.  Doch  kann  diese  Einschränkung  aus  einem 
doppelten  Grunde  nicht  gemacht  werden:  erstens  lässt  sich  eine 
klare  und  erschöpfende  Betrachtung  der  sittlichen  Freiheit  bei 
Paulus  nur  im  Rahmen  seiner  gesamten  Freiheitslehre  vornehmen; 
zweitens  stellt  auch  die  stoische  Freiheitslehre  Erwägungen  an, 
deren  vergleichende  Beurteilung  die  Kenntnis  der  gesamten  pauli- 
nischen   Freiheitslehre  voraussetzt. 

Von  der  christlichen  gkav&eqict  nach  Paulus  wird  also  behauptet, 
sie  sei  mit  der  stoischen  eüp&sqid  verwandt;  der  Unterschied 
zwischen  einem  stoischen  Weisen  und  einem  paulinischen  Christen 
sei  so  gross  nicht;  ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Freiheits- 
begriffen zeige,  dass  die  Freiheitslehre  Pauli  unter  dem  Einflüsse 
der  stoischen  Freiheitslehre  entstanden  sei. 

Allerdings  könnte  auch  an  das  umgekehrte  Verhältnis  gedacht 
werden,  an  eine  Abhängigkeit  der  Stoa  von  Paulus.  Doch  wird 
diese  Auffassung  mit  Recht  zurückgewiesen.  An  eine  Abhängig- 
keit der  Stoa  von  Paulus  in  der  Freiheitslehre  ist  nicht  zu  denken. 
Zwar  hat  die  alte  Behauptung  von  der  Beeinflussung  der  Stoa 
durch  das  Christentum  auch  in  neuerer  Zeit  noch  ihre  Ver- 
treter gefunden,  z.  B.  A.  Fleury31),  J.  Kreyher32),  Th.  Zahn33),  K. 
Kuiper34).  Für  welche  Seite  man  sich  aber  in  der  Beantwortung 
dieser  allgemeinen  Frage  entscheiden  möge,  in  der  Behandlung 
der  spezielleren  Frage  nach  dem  Abhängigkeitsverhältnis  in  der 
Freiheitslehre  kann  nur  die  Abhängigkeit  des  Christentums  von 
der  Stoa  ins  Auge  gefasst  werden.  Die  Lehre  von  der  inneren 
Freiheit  des  Weisen  ist  ganz  und    gar   stoisch;    mit  ihr  steht  und 


31)  Saint  Paul  et  Seneque,  Recherches  sur  les  rapports  du  philosophe 
avec  l'apötre  et  sur  l'infiltration  du  christianisme  naissant  ä  travers  le  pa- 
ganisme,  Paris,  2  tomes,   1853. 

32)  L.  Annaeus  Seneka  und  seine  Beziehungen  zum  Urchristentum, 
Berlin  1853. 

33)  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verhältnis  zum  Christentum,  2.  Aufl. 
Erlangen  u.  Leipzig  1895. 

34)  Epiktetus  an  de  christelijke  moraal  (Verslagen  en  Mededeelingen  der 
K.  Akad.  van  Wetenschapen,  Afd.  Letterkunde,  4.  Reeks,  7.  Deel)  Amsterdam 
1906,  S.  370  ff. 
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fällt  die  gesamte  Ethik  nicht  nur  der  jüngeren,  sondern  auch  der 
mittleren35)  und  der  älteren  Stoa36).  Wenn  sie  auch  erst  mit 
Seneka  und  besonders  mit  Musonius  und  Epiktet  in  den  Vorder- 
grund tritt,  so  unterliegt  es  doch  keinem  Zweifel,  dass  sie  der 
Ethik  Zenos37)  und  Chrysipps38)  entstammt  und  von  Panaetius39) 
und  Posidonius40)  gelehrt  wurde.  Sie  besitzt  mithin,  gegenüber 
der  paulinischen  Freiheitslehre  die  chronologische  Priorität,  so 
dass  im  Falle  einer  Abhängigkeit  zwischen  beiden  auch  unbe- 
dingt auf  ihre  genetische  Priorität  geschlossen  werden  muss. 

Der  ausgesprochene  Verfechter  dieser  Ansicht  ist  J.  Weiss 
(f  1914).  Er  konnte  bereits  an  G.  Heinrici  anknüpfen,  der,  an- 
deutungsweise schon  in  seinem  Kommentar  des  1.  Korinther- 
briefes^OSSl1,  18882,  18963),  die  Frage  anschnitt,  ausdrücklicher 
in  einer  in  der  Theologischen  Literaturzeitung  1894,  Nr.  8,  Sp. 
209 ff.  erschienenen  Besprechung  der  von  E.  Curtius  (in  Sitzungsb. 
der  königl.  preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berl.,  Phil.-hist.  Klasse 
1893,  XVIII,  S.  925—938)  veröffentlichten  Schrift  Paulus  in 
Athen.     G.  Heinrici   glaubte   zwar   an    eine  Abhängigkeit   auch    in 


35)  Über  deren  hervorragendste  Vertreter  Boethus,  Panätius  und  Posi- 
donius  siehe  Zeller,  Phil.  d.  Qr.  III,  1  S.  5 72  ff;  J.  v.  Arnim,  Stoicorum  ve- 
terum  fragmenta,  Vol.  III,  Leipzig  1903,  S.  265  ff;  A.  Schmekel,  die  Philo* 
sophie  der  mittleren  Stoa,  Berlin  1892;  J.  Heineman,  Posidonius'  meta- 
physische Schriften  I,  Breslau   1921. 

36)  A.  Dyroff,  die  Ethik  der  alten  Stoa,  (Berliner  Studien  für  class. 
Philol.  u.  Archäol.  N.  F.  II,  2—4)  Berlin  1897. 

37)  Stob.  Ecl.  II  7,  11  g.  p.  99,  3W  (v.  Arnim  I  Nr  216);  Philo,  quod 
omnis  probus  liber  II  p.  45  Mang.  (v.  Arnim  I,  218);  Diog.  Laert.  VII,  33 
(v.  Arnim  I,  222);  nach  Diog.  Laert.  VII  174  (v.  Arnim  I,  481)  hat  Cleanthes 
bereits  ein  Werk  tieqI  sÄevd'eQiag  geschrieben. 

38)  Clem.  AI.  Paed.  III  p.  288  Pott;  Diog.  Laert.  VII  121;  Dio  Chrysost. 
or.  XIV  §  16  (Vol.  II  p.  230,  17  Arn.);  or.  XV  §  31  (Vol.  II  p.  240,  32 
Arn.);  Philo,  de  sobrietate  §  56  (Vol.  II  p.  226,  16  Wendl.);  Cicero  de 
finibus  III  75;  Acron  ad  Hör.  ep.  I  19,  19;  Cicero  Acad.  Pr.  II  136;  Philo, 
quod  omnis  probus  liber  Vol.  II  p.  450,  23  Mang.  p.  451,  2.  9.  47;  p.  452, 
22.  46;  p.  454,  12.  31;  Philo,  de  poster.  Caini  §  138  (Vol.  II  p.  30,  17 
Wendl.).  Vgl.  v.  Arnim  III  Fragm.  349—366,  S.  85  ff;  Fragm.  589—603,  S. 
15  ff. 

39)  Vgl.  H.  N.  Fowler,  Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta,  Bonnae 
1885.  —  Zwar  wird  die  Lehre  von  der  Freiheit  in  keinem  der  erhaltenen 
Fragmente  ausdrücklich  erwähnt,  doch  ist  sie  unzweideutig  in  der  in  ihnen 
niedergelegten  Ethik  enthalten.  Siehe  z.  B.  S.  35  fr.  16  und  16a;  S.  44  fr. 
38.  Ausdrücklich  ist  von  der  Freiheit  die  Rede  bei  Seneka,  de  benef.  III, 
18  ff,  einer  Stelle,  wo  Seneka  Gedanken  Hecatons,  eines  Schülers  des  Pa- 
nätius, wiedergibt  (quamquam  quaeritur  a  quibusdam,  sicut  ab  Hecatone, 
an  beneficium  dare  servus  domino  possit),  bei  Fowler  a.  a.  O.  S.  57,  fr.  14. 
Dass  Panätius  jedoch,  wie  Posidonius,  auch  in  der  Freiheitslehre  eigene 
Wege  ging  und  die  diesbezüglichen  Ansichten  der  älteren  und  jüngeren 
Stoa  nicht  ganz  teilte,  zeigt  seine  abfällige  Beurteilung  der  avaXyrjoia  oder 
a.Tidd'sia  und  der  avta.QM.ri  rfjg  aQsrfjs  bei  Fowler  a.  a.  O.  S.  34,  fr.  144;  S. 
44,  fr.  40.  Vgl.  aber  auch  wieder  Zeller,  Phil.  d.  Gr.4  III,  1,  S.  585 f,  nament- 
lich S.  585  Anm.  4. 

40)  Vgl.  Bake,  Posidonii  reliquiae  doctrinae,  Leiden  1810. 
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diesem  Punkte  zugeben  zu  müssen.  Sein  Urteil  lautete  jedoch 
sehr  vorsichtig  und  gelangte  sogar  zur  Feststellung  der  »unüber- 
brückbaren Kluft  der  christlichen  und  der  antiken  Weltanschauung«, 
die  sich    »gerade  an   diesem   Punkte  am  tiefsten«   öffne. 

Viel  weiter  ging  J.  Weiss  in  einem  in  Stockholm  am  21.  Sept. 
1901  bei  Gelegenheit  einer  Erinnerungsfeier  für  den  verstorbenen 
Pastor  Primarius  Fehr  und  den  schwedischen  Dichter-Philosophen 
v.  Rydberg  gehaltenen  und  1902  in  Göttingen  erschienenen  Vor- 
trag über  die  christliche  Freiheit  nach  der  Verkündigung  des 
Apostels  Paulus.  Auch  J.  Weiss  gibt  noch  Unterschiede  zu  und 
stellt  S.  33  fest,  dass  »die  Idee  der  Freiheit  bei  Paulus  in  einen 
ganz  anderen  Zusammenhang  verpflanzt,  eine  völlig  neue  Gestalt 
gewonnen  hat«.  Trotzdem  bekennt  er  sich  zur  Ansicht,  dass  die 
paulinische  Freiheitsidee  der  Stoa  entstammt,  da  »in  der  Tat  eine 
grosse  Verwandtschaft,  oft  bis  in  den  Ausdruck  hinein,  mit  dem 
Gedanken  der  Stoiker  vorhanden  ist«.  Diese  und  ähnliche  Ge- 
dankengänge entwickelt  J.  Weiss  auch  in  seinen  späteren  Schriften: 
Paulus  und  Jesus,  Berlin  1909,  S.  68;  der  1.  Korintherbrief  (Krit. 
Exeget.  Komment,  über  d.  N.  T.  von  Meyer  5)  Göttängen  1910,  S. 
189  u.  ö.;  das  Urchristentum  (ergänzt  und  neu  herausgegeben  von 
D.  R.  Knopf)  Göttingen   1917,  S.  400  u.  ö. 

Einen  weiteren  Hauptvertreter  der  Abhängigkeitstheorie  haben 
wir  in  P.  Feine  zu  erblicken,  der  im  Theolog.  Literaturblatt  1905, 
Nr.  7,  S.  79  und  später  in  Theologie  des  N.  T,  Leipzig  1912,  S. 
243 ff.  zu  ähnlichen  Resultaten  gelangt  wie  Heinrici  und  Weiss. 
Auch  sein  Urteil  ist  zurückhaltend  und  betont  den  Gegensatz  in 
den  treibenden   Motiven   und   den  Wirkungen. 

Von  J.  Weiss  aus  verbreitete  sich  der  Abhängigkeitsgedanke 
auch  in  anderen  Schriften.  So  schreibt  z.  B.  J.  Leipoldt  in  der 
Briegerschen  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXII  B.  1.  H.  Gotha 
1906,  S.  147:  »Paulus'  Lehre  von  der  Freiheit  ist  stoisch.«  C. 
Giemen  macht  ihn  zum  Gegenstand  einer  kurzen  Untersuchung  in 
seiner  Religionsgeschichtlichen  Erklärungen  des  N.  T,  Giessen  1 909, 
S.  45  und  meint  ebenfalls,  dass  Paulus  im  Ausdrucke  wenigstens 
von  der  Stoa  abhängig  sein  könnte;  auch  hier  fällt  das  vorsichtige 
und  zurückhaltende  Urteil  auf.  Ganz  apodiktisch  erklärt  dagegen 
Reitzenstein,  Mysterienreligionen  Leipzig  1910,  S.  60:  »dem 
Hellenismus  verdankt  er  (Paulus)  den  Glauben  an  sein  Apostolat 
und  seine  Freiheit.« 

Ein  Gegner  erstand  der  Abhängigkeitstheorie  in  A.  Bonhöffer, 
Epiktet  und  das  N.T.,  Giessen  1911,  S.  164;  desgleichen  in  K. 
Deissner,  Paulus  und  Seneka  (Beiträge  zur  Förderung  christlicher 
Theologie  XXI,  2)  Gütersloh  1917,  S.  28  ff.  Auch  einige  katho- 
lische Theologen  haben  die  Frage  flüchtig  gestreift  und  negativ 
beantwortet,  so  J.  Rohr,  Griechentum  und  Christentum  (Bibl.  Zeitfr. 
5.  F.  H.  8)  Münster  1912  passim;  E.  Krebs,  das  religionsgeschicht- 
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liehe  Problem  des  Urchristentums  (Bibl.  Zeitfr.  6.  F.  H.  4—5) 
Münster   1913   S.  64  und   71. 

Das  Umfangreichste,  das  bis  jetzt  über  die  Frage  erschienen 
ist,  stellt  der  Weiss'sche  Vortrag  die  christliche  Freiheit  && 
dar.  Doch  kann  auch  diese  Arbeit  keinen  Anspruch  auf  er- 
schöpfende Behandlung  des  Stoffes  erheben,  so  anregend  sie 
übrigens  im  Sinne  einer  Vertiefung  des  Problems  wirken  mag. 
Eine  eingehende,  monographische  Bearbeitung  der  Frage  steht 
also  noch  aus  und  so  ergibt  sich  die  Berechtigung  der  vorliegen- 
den  Untersuchung. 

Die  Methode,  an  Hand  welcher  eine  zufriedenstellende  Beant- 
wortung der  Frage  gesucht  werden  soll,  geht  aus  der  Erwägung 
hervor,  dass  ein  Vergleich  nur  dann  zum  Ziele  führt,  wenn  die 
zu  vergleichenden  Glieder  zum  voraus  bekannt  sind.  Sie  wird 
also  darin  bestehen,  zunächst  die  beiden  Freiheitslehren  unab- 
hängig von  einander  zur  Darstellung  zu  bringen,  um  sie  alsdann 
vergleichend  einander  gegenüber  zu  stellen.  Der  eingeschlagene 
Weg  lässt  bei  allem  Eingehen  ins  Einzelne  die  Möglichkeit  einer 
einfachen  und  durchsichtigen  Disposition  offen;  deswegen  wurde 
er  gewählt.  Die  Wiederholungen,  die  sich  dabei  im  dritten  Kapitel 
ergeben,  sind  mehr  scheinbar  als  wirklich,  da  zwar  Wiederaufnahme 
schon  behandelten  Stoffes  vorliegt,  der  Stoff  jedoch  von  einem 
neuen  Standpunkt  aus  betrachtet  wird. 

Die  Arbeit  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  auch  die  Gefangen- 
schafts- und  die  Pastoralbriefe,  der  Hebräerbrief41)  und  die  dem 
Paulus  in  den  Mund  gelegten  Reden  der  Apostelgeschichte42)  echte 
paulinische  Lehre  vertreten  und  in  der  Darstellung  der  paulinischen 
Freiheitslehre  heranzuziehen  sind.  Die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Gedankengänge  Pauli  bringt  es  aber  mit  sich,  dass  in  Wirk- 
lichkeit nur  die  Missions-  und  Gefangenschaftsbriefe  wichtiges 
Material  zu  bieten  haben. 

Die  stoische  Freiheitslehre  soll  hauptsächlich  nach  den  Aus- 
sagen der  drei  grossen  Vertreter  der  jüngeren  Stoa  gezeichnet 
werden,  d.  h.  nach  Seneka  (f  65)43),  Epiktet  (f  Ende  des  ersten 
oder  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts)44)  und  Mark  Aurel  (+ 
180)45).  Gewiss  wäre  dabei  auch  an  Schriften  der  mittleren 
Stoiker,  z.  B.  des  Panätius  (zwischen  185  und  112  v.Chr.)  und 
des   Posidonius    (zwischen    140    und    50  v.  Chr.)   zu    denken    ge- 


41)  Schäfer-Meinertz,  Einleitung  in  das  N.  T.  Paderborn  1913  S.  173  ff. 

42)  J.  Feiten,  die  Apostelgeschichte,  Freiburg  1892,  S.  28ff;  31  ff. 

43)  Zitiert  nach  Bibliotheca  Teuberiana,   L.  Annaei  Senecae  opera  quae 
supersunt  Vol.  I— III,  Lipsiae  1905—1914. 

44)  Zitiert  nach  H.  Schenkl,  Epicteti  dissertationes  ab  Arriano  digestae 
ad  fidem  codicis  Bodleriani,  editio  major,   Lipsiae  1913. 

45)  Zitiert  nach   H.  Schenkl,  Marci  Antonini  imperatoris   in  semetipsum 
libri  XII,  editio  major,  Lipsiae   1913. 
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wesen.  Doch  muss  von  solchen  schon  deswegen  abgesehen 
werden,  weil  die  noch  vorhandenen  Fragmente  dieser  Stoiker  zu 
dürftig  sind  und  auch  Schmekels  Philosophie  der  mittleren  Stoa 
die  verlorenen  Werke  nicht  ersetzen  kann.  In  den  wenigen  noch 
vorhandenen  Bruchstücken  ist  von  der  Freiheit  kaum  die  Rede. 
Wahrscheinlich  hat  die  platonisierende  Tendenz  diese  Stoiker  auf 
ganz  andere  Pfade  gelenkt  als  auf  solche,  die  zu  einer  kräftigen 
Betonung  der  inneren   Freiheit  führen46). 

Allerdings  steht  der  ausschliesslichen  Benutzung  jungstoischer 
Schriften  eine  chronologische  Schwierigkeit  entgegen.  Von  den 
drei  Hauptvertretern  der  jüngeren  Stoa  ist  nur  Seneka  ein  Zeit- 
genosse Pauli,  während  Epiktet  eine  Generation  nach  Paulus  tätig 
war,  seine  Unterredungen  erst  um  130  n.  Chr.  niedergeschrieben 
wurden,  und  Mark  Äurel  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  regierte.  Vom  rein  chronologischen 
Standpunkte  der  Erscheinungszeit  dieser  Schriften  aus  läge  also 
keine  Berechtigung  vor,  irgend  einen  dieser  Stoiker  zum  Vergleich 
heranzuziehen,  nicht  einmal  Seneka.  Doch  ist  folgendes  zu  er- 
wägen. Es  wird  allgemein  angenommen,  dass  Arrian  (um  130 
bis  180)  die  Lehre  seines  Meisters  Epiktet  getreu  wiedergab47). 
Im  übrigen  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die  Verfasser  der  hier 
verwendeten  stoischen  Schriften  unmittelbare  Vorgänger  oder  ältere 
Zeitgenossen  Pauli  gewesen  sind,  sondern  darauf,  ob  die  in  diesen 
Schriften  enthaltene  Philosophie,  sowie  die  wichtigsten  Formeln, 
in  die  sie  gegossen  ist,  aus  der  Zeit  Pauli  stammen.  Darüber 
kann  nun  kein  Zweifel  herrschen.  Kein  einziger  der  jüngeren 
Stoiker  ist  originell.  Mark  Aurel  geht  auf  Epiktet  zurück,  Epiktet 
auf  Musonius,  Musonius  ist  Zeitgenosse  Senekas  und  huldigt,  wie 
dieser,  der  alten  Stoa.  Seneka  vertritt  noch  überdies  manche 
Lehre  des  platonisierenden  Posidonius48).  Von  ihnen  allen  gilt, 
was  A.  Bonhöffer  von  Epiktet  schreibt:  »Epiktet  bietet  ja  bekannt- 
lich wenig  Eigenes  und  Originelles,  sondern  nur  die  allgemeine, 
orthodoxe  Lehre  der  Stoiker,  wie  sie  nach  Überwindung  der  eklek- 
tischen Richtung  des  Panätius  im  Zeitalter  Christi  wieder  zu  neuem 
Leben  erwacht  war49).«  Was  diese  Stoiker  von  ihren  weniger  be- 
kannten, unmittelbaren  Vorgängern  unterscheidet,  ist  vielleicht  nur 
die  ausgesprochene  Tendenz,  zum  stoischen  Altertum  zurück- 
zukehren und  die  Lehre  eines  Zeno,  eines  Kleanthes,  eines  Chry- 


46)  Über  den  sehr  weitgehenden  Eklektizismus  der  mittleren  Stoa  vgl. 
Zeller  III.  1,  S.  572  ff, 

47)  Siehe  Arrians  Vorrede  zu  den  Unterredungen  Epiktets,  Schenkl  a.  a. 
O.  S.  5.  Zeller4  III,  1,  S.  766  Anm.  2. 

48)  Namentlich  in  der  Anthropologie,  durch  die  er,  trotz  seines  Be- 
mühens, auf  die  alte  Stoa  zurückzugehen,  mit  der  mittleren  in  enger  Ver- 
bindung bleibt.  Vgl.  Zeller4  III,  1,  S.  733  ff;  III,  2,  S.  254  ff.  J.  'Heinemann, 
a.  a.  O.  S.  159ff. 

49)  A.  Bonhöffer.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  Giessen  1911,  S,  83. 
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sipp  neu  zu  beleben.  Was  sie  uns  aber  im  Grunde  genommen 
bieten,  ist  nur  die  stoische  Popularphilosophie  aus  der  Zeit  Jesu 
Christi,  also  die  Philosophie,  die  auch  Paulus  gekannt  haben  muss, 
wenn  er  sich  überhaupt  mit  der  Stoa  befasst  hat,  oder  deren 
Einfluss  er  wenigstens  empfand,  wenn  er  je  diesem  Einfluss  aus- 
gesetzt war50). 

Als  Hauptquelle  kann  Seneka  oder  Epiktet  verwertet  werden. 
Die  Wahl  fiel  auf  Epiktet  aus  folgenden  Gründen:  Epiktet  ver- 
trat dieselbe  Popularphilosophie  wie  Seneka,  so  dass  vom  Stand- 
punkt der  Lehre  aus  kein  Grund  besteht,  Seneka  höher  zu  werten 
als  Epiktet;  andererseits  aber  hat  Epiktet,  auf  Musonius  fussend, 
die  Lehre  von  der  inneren  Freiheit  noch  schärfer  ausgeprägt  als 
Seneka;  zudem  war  er  ein  Kleinasiate  wie  Paulus,  sprach  grie- 
chisch wie  Paulus  und  teilte  mit  Paulus  die  Eigenschaft,  von 
seiner  Lehre  tief  innerlich  überzeugt  gewesen  zu  sein  und  sein 
Leben  ganz  in   ihren  Dienst  gestellt  zu  haben. 


50.  Über   die  philosophische  Propaganda  in  der  apostolischen  Zeit  vgl. 

P.  Wendland,   die  hellenistisch-römische  Kultur  in   ihren  Beziehungen   zum 

Judentum   und  Christentum   (Handb.  zum  N.  T.  B.  I,   2.  Teil)  2.  u.  3.  Aufl., 
Tübingen  1912,  S.  75  ff. 


1  KAPITEL. 

Die  innere  Freiheit  des  Christen 
nach  Paulus. 


§  1.   Träger,  Wurzel  und  Bereich 
der  christlichen  Freiheit. 


IE  die  natürliche  Freiheit  im  Willen  ihren  Träger  hat, 
so  hat  auch  die  übernatürliche,  die  christliche  Freiheit, 
einen  bestimmten  Träger.  Welches  dieser  Träger 
nach  Paulus  ist,  darüber  unterrichtet  die  Psychologie 
des  Apostels.  Da  diese  Freiheit  sodann  den  Christen 
von  den  übrigen  Menschen  unterscheidet,  das  wesentliche  Unter- 
scheidungsmerkmal des  Christen  aber  seine  Einverleibung  in 
Christus  ist,  so  muss  die  christliche  Freiheit  im  Sinne  des  hl. 
Paulus  in  dieser  Einverleibung  ihren  Ursprung  nehmen,  also  in 
irgend  einer  Weise  auf  Christus  selbst  zurückgehen.  Das  nähere 
darüber  berichtet  das  Evangelium  von  der  neuen  dnolvrQwaig. 
Endlich  gehört  der  Christ  nicht  bloss  dem  Diesseits  an;  auch  im 
Jenseits  lebt  er.  So  entsteht  die  weitere  Frage:  ist  er  auch  dort 
frei?  wie  weit  reicht  die  Einflusssphäre  der  christlichen  Freiheit? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  erteilt  die  Lehre  Pauli  vom  Reiche 
Gottes  und   der  Herrschaft  Christi. 

Die  Psychologie  des  Apostels1)  unterscheidet  im  Menschen  die  gccq£ 
und  das  aä^a,  die  ipvffl  und  die  %aqdia,  den  vovg  und  das  nvev^ia.  Von 
entscheidender  Bedeutung  für  die  paulinische  Exegese  ist  der  Be- 
griff nvevfAa2).  Das  Wort  nvevfia  hat  in  der  biblischen  Sprache  einen 
vielfachen  Sinn.  Am  besten  wird  es  im  Deutschen  durch  Hauch 
wiedergegeben.  Ursprünglich  bedeutet  es  rein  physisch  den  Wind- 
hauch3); später  gewann  es  die  physiologische  Bedeutung  von 
Lebenshauch4),  die  psychologische  von  Hauchleben  oder  Inner- 
lichkeit des  Menschen5)  und  die  metaphysische  von  Hauchwesen 
oder  Geist6).     Paulus  gebraucht  das  Wort  nur  im  metaphysischen 


1)  Vgl.  dazu  F.  Prat,  S.J.,  La  theologie  du  Saint  Paul,  Paris  1909—1912, 
II,  S.  67 ff;  Th.  Simon,  die  Psychologie  des  Apostels  Paulus,  Göttingen  1897, 
S.  33 — 46. 

2)  F.  Prat,  a.a.O.  II,  S.  67  ff;  108  ff. 

3)  Hebr.  1,  7  (Zit.  LXX  Ps.  104,  4). 

4)  2.  Thess.  2,  8  (Anspielung  auf  Is.  11,  4). 

5)  l.Kor.  5,  3;  Kol.  2,  5;  1.  Kor.  2,  11;  7,  34;  2,  12;  Rom.  11,  8  (Zit. 
Is.  29,   10);   1.  Thess.  5,  23;  2  Tim.  1,  7. 

6)  Gal.  4,  6;  Rom.  8,  9;  Eph.  2,  2;  Phil.  1,  19;  Hebr.  1,   14. 
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und  psychologischen  Sinne7);  unter  rrvevfxa  versteht  er  bald  die 
geistige  Substanz  oder  Person,  bald  metonymisch  die  den  Geistern 
eigene  Tätigkeit. 

Unter  den  verschiedenen  Wesen,  die  mit  dem  Namen  nvev^a 
belegt  werden,  befindet  sich  zunächst  der  Geist  Gottes,  der  Heilige 
Geist,  TTvevfjiu  äyiov8).  »Geist«  ist  aber  auch  jedes  Wesen,  das 
der  Leiblichkeit  entbehrt.  So  spricht  Paulus  von  der  Welt  der 
TTvevfiara,  d.  h.  der  guten  und  bösen  Engel9).  Auch  der  mensch- 
liche Geist  wird  von  Paulus  als  nvav^ia  bezeichnet,  und  zwar  nicht 
bloss  der  durch  den  Geist  Gottes  geheiligte  und  geadelte  »Geist« 
des  Menschen10),  sondern  auch  dessen  rein   natürlicher  »Geist«11). 

Wie  jeder  Geist,  so  stammt  auch  der  des  Menschen  aus  Gott, 
denn  Gott  ist  der  Vater  der  Geister12).  Im  Unterschiede  von  den 
anderen  Geistwesen  ist  er  bestimmt,  sich  mit  der  oÜqS  zu  einem 
körperlich-geistigen  Wesen  zu  verbinden,  das  durch  die  o-apl  mit 
der  sinnlichen  Welt,  durch  das  iivev^a  mit  der  Welt  der  Geister 
in  Beziehung  steht.  Die  Verbindung  des  nvevfxa  mit  der  g<xqI 
macht  das  rcvevpu  zur  xpvxv  und  ergibt  als  Verbindungsprodukt 
das  awfAa.  Jedoch  erschöpft  sich  in  dieser  Beseelung  der  g<x.q£ 
die  Tätigkeit  des  nvevfia  nicht.  Durch  das  awfia  tritt  dieses  viel- 
mehr, behufs  einer  neuen  höheren  Tätigkeit,  an  die  Sinnenwelt  her- 
an. In  dieser  Tätigkeit  zeigt  es  sich  als  über  dem  aüfia,  also 
über  der  »sarkischen«  und  der  »psychischen«  Welt  stehend,  in 
deren  Geschehnisse  es  mit  überlegender  Absicht  eingreifen  und  nach 
eigenem  Gesetz  (vÖ^ao^)  schalten  kann.  Diese  Art  geistiger  Tätigkeit 
wird  von  Paulus  dem  vovg  zugeschrieben,  der  sich  somit  auch  bei 
ihm  als  der  unmittelbare  Träger  des  Verstandes-  und  Vernunft- 
lebens erweist18).  Aber  noch  weiter  reicht  die  Tätigkeit  des 
menschlichen  nvev^ia.  Nicht  nur  mit  der  »sarkischen«  und  »psy- 
chischen«, sondern  auch   mit  der  überirdischen,  rein  geistigen  Welt 


7)  Die  Entscheidung  darüber,  ob  das  Wort  Txvevpa  an  einer  paulinischen 
Stelle  eine  metaphysische  oder  psychologische,  eine  persönliche  oder  un- 
persönliche Deutung  verlange,  ist  nicht  immer  leicht.  »Aucun  mot  peut- 
etre  ne  cause  autant  de  perplexitees  aux  exegetes  du  Nouveau  Testament. 
Sur  145  cas,  oü  il  est  employe  par  S.  Paul,  le  sens  precis  de  la  moitie 
demeure  plus  au  moins  douteux  et  discutable.«  F.  Prat  a.  a.  O.  II,  S. 
108.  —  H.  Bertrams,  das  Wesen  des  Geistes  nach  der  Anschauung  des  Ap. 
Paulus  (Neutestam.  Abhdlgn.  IV,  4),  Münster  1913.  —  Vgl.  auch  Georg 
Kurze,  der  Engels-  und  Teufelsglaube  des  Apostels  Paulus,  Freiburg  i.  B. 
1915.  S.  68 ff. 

8)  Rom.  5,  5;  9,  1;   14,  17 ;  15,  13.   16.  19  && 

9)  Eph.  2,  2  (rö  nvsvfta  =  i^ovola  xov  asgog);  6,  12  (ngos  xa  nvevfxaxixa 
vfjs  7cov7}qias) ;  Hebr.  1,    14  (XsiTovQyuea  nvevfiaxa  =   Engel). 

10)  1.  Kor.  14,   14ff;  Rom.  8,  15  && 

11)1.  Kor.  2,  1 1  ;  7,  34.  Vgl.  zur  Frage  Th.  Simon  a.  a.  O.  S.  46  Anm.: 
H.  Bertrams  a.  a.  O.  S.  5  ff. 

12)  Hebr.  12,  9:  tkxxtjq  nvevpäxwv  im  Gegensatz  zu  ot  xfjs  oagxos  rjfiür 
naxsqss. 

13)  1.  Kor.  14,   14;  Rom.  7,  25;  Eph.  4,   17;  Phil.  4,  7f  && 


steht  es  in  Beziehung.  So  gilt  es  vor  allem  als  Träger  des  auf 
Gott  bezogenen,  also  des  religiösen  und  speziell  des  Gnaden- 
lebens14). Im  nvev^ia  haben  sich  Gebet15)  und  Gottesdienst16)  zu 
vollziehen;  an  das  nvev^a  wenden  sich  die  göttlichen  Gnaden- 
gaben17), dem  7Tvevf,ia  werden  Freude  und  Trauer  über  die  Dinge 
des  Gottesreiches  zugeschrieben18). 

Das  seelische,  vernünftige  und  geistige  Leben  geht  also,  mehr 
oder  weniger  unmittelbar,  auf  das  nvsv^a  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  zurück,  das  sich  eben  im  ersteren  als  xpv%%  im  zweiten 
als  vov^,  im  dritten  als  nvev^a  im  eigentlichen  und  engeren  Sinne 
betätigt.  Wo  gehen  diese  Betätigungen  vor  sich?  In  der  %aqdia, 
denn  diese  ist  der  Ort  für  alles  innere  Leben,  einerlei  ob  psychisch 
oder  pneumatisch19).  So  erklärt  es  sich,  wie  Vorgänge  rein 
psychischer  Natur20)  und  solche  rein  geistiger  Art21),  wie  die  ver- 
schiedensten Affekte22),  wie  der  Wille23)  und  das  Gesetz24),  das 
Erkennen25)    und  der  Gedanke26),    ihren   Sitz  im   Herzen  finden27). 

Nach  diesen  Feststellungen  dürfte  es  nicht  schwer  sein,  aus- 
findig zu  machen,  wo  bei  Paulus  die  innere  Freiheit  zu  suchen 
ist.      Obwohl    in  den   Paulinen    eine  diesbezügliche  Aussage    nicht 


14)  Th.  Simon  a.  a.  O.  S.  47.  Cremer-Kjrögel,  Biblisch-theologisches 
Wörterbuch,  Gotha  1915,  S.  937  f. 

15)  Eph.  6,  18. 

16)  Rom.  1,  9. 

17)  Phil.  4,  23;  Phm.  25;  2.  Tim.  4,  22. 

18)  1.  Kor.  16,   18;  2.  Kor.  2,   13;  7,  13. 

19)  Th.  Simon  a.  a.  O.  S.  24 ff.,  wogegen  H.  J.  Holtzmann,  Lehrbuch  der 
neutestamentlichen  Theologie  II,  S.  15,  in  der  xaydia  ein  Seitenstück  der 
Vernunft  erblickt,  und  Krumm,  de  notionibus  psychologicis  paulinis  1858, 
darin  nur  das  Organ  des  nvBv^a  sieht. 

20)  Rom.  1,  21.  24;  2,  5. 

21)  2.  Kor.  1,  22;  Rom.  2,  29;  5,  5. 

22)  Trauer:  Rom.  9,  2;  Freude:  Eph.  5,  19;  Trost:  Eph.  6,  29;  Frieden: 
Kol.  3,  15;  Phil.  4,  7;  Liebe:  1.  Tim.  1,  5;  2.  Thess.  3,  5;  ähnlich  1.  Thess. 
2,  17;  vgl.  auch  das  Sich-Erweitern  und  Sich-Zusammenziehen  des  Herzens 
2.  Kor.  2,  4;  6,  11. 

23)  1.  Kor.  4,  5;  Rom.  1,  24;  vom  Herzen  als  dem  Sitz  der  Verhärtung 
(nöjgojoig)  Eph.  4,   18;  als  dem  Sitz  der  Willensstärke  1.  Kor.  7,  37. 

24)  Rom.  2,  15 :  ro  eqyov  zov  vöfiov  yqa%xbv  lv  zaig  xagdicug  avxoiv. 

25)  Eph.  1,18;  verneinend  2.  Kor.  3,   15. 

26)  Rom.  10,  6;  verneinend  Rom  1,  21:  £oxorvo&7]  t\  aovvezog  avtüv  xclq- 
Sia,  also  auch  die  ovveoig  ==  Einsicht  wird  dem  Herzen  zugeschrieben. 

27)  Über  die  Bedeutung  der  naydia  bei  Paulus  siehe  H.  J.  Holtzmann 
Lehrb.  d.  neutest.  Theol.  II,  S.  14.  Th.  Simon  a.  a.  O.  S.  25  ff,  der  auch 
eine  interessante  rassenpsychologische  Erklärung  dafür  bringt,  dass  bei  den 
Orientalen  alle  »seelisch-geistigen  Funktionsarten«  dem  Herzen  zugeschrieben 
werden.  Vgl.  auch  F.  Prat,  la  theologie  de  St.  Paul  II,  S.  68 f.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  nvsvpa,  yy%tf  und  xagdia  erklärt  Cremer-Krögel  a.  a.  O. 
S.  936  folgendermassen:  »Der  Geist  Prinzip,  die  Seele  Subjekt,  das  Herz 
Zentralstelle  und  Organ  des  Lebens,  ein  Verhältnis,  das  es  möglich  macht, 
eventuell  auch  alle  drei  Bezeichnungen  von  der  Innerlichkeit  des  Menschen 
zu  gebrauchen.    Der  Geist  ist  die  Wurzel,  die  Seele  der  Träger  des  Lebens; 

2* 
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vorkommt,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  das 
innerlich  freie  Leben  sich  im  Herzen  abspielt  und  teilweise  dem 
vovg,  teilweise  dem  nvevfAa  im  engeren  Sinne  des  Wortes  zuzu- 
schreiben ist.  Denn  die  Befreiung  des  inneren  Menschen  aus  den 
Banden  der  Sünde,  des  Todes,  des  Fleisches  und  der  Welt  stellt 
sich  uns  zum  Teil  als  eine  ethische  Aufgabe,  zum  Teil  als  eine 
soteriologische  Wirkung  Gottes  dar;  als  ethische  Aufgabe  aber 
gehört  sie  der  Vernunftwelt  an  und  muss  auf  den  vovg  zurück- 
gehen, als  soteriologische  Wirkung  dagegen  kann  sie  nur  auf  das 
TTvevfia  als  auf  das  Prinzip  des  Gnadenlebens  zurückgeführt 
werden. 

Paulus  betont  nun  vor  allem  die  soteriologische  Seite  des  Frei- 
heitsbegriffes. Daher  empfiehlt  es  sich,  nach  dem  Pneumabegriff 
auch  die  Lehre  des  Apostels  von  der  dTrolvTQomig,  als  dem  soterio- 
logischen  Grundgedanken  und  der  Wurzel  der  christlichen  Frei- 
heit, zu  erwähnen. 

Das  Wort  anolvroamg2*)  kommt  auch  im  Profangriechisch  vor, 
z.  B.  Plat.  Pomp.  c.  24  29).  Es  stammt  bekanntlich  von  Ivtqov,  wor- 
unter das  für  einen  freigelassenen  Sklaven  zu  entrichtende  Löse- 
geld zu  verstehen  ist.  Das  von  Ivtqov  abgeleitete  Ivtqovv  heisst 
eigentlich  aktiv  »gegen  ein  Lösegeld  freilassen«,  während  das  ihm 
entsprechende  Medium  IvTQovo&ai  »loskaufen«  bedeutet.  Dem- 
gemäss  kommt  auch  dem  Worte  ÜjtoIvtqwo-^  ein  doppelter  Sinn 
zu:  aktiv  bedeutet  es  »Loslassung«,  medial  »Loskaufung«.  Der 
buchstäbliche  und  wohl  auch  landläufige  Sinn  des  Wortes  versetzt 
uns  also  mitten  in  die  sozialen  Verhältnisse  der  hellenisch-römischen 
Welt  und  weist  auf  einen  sozialen  Vorgang  hin,  der  sich  mehr  als 
einmal  vor  den  Augen  des  Apostels  abgespielt    hat30).     Nun  wird 


der  Geist  die  Lebenskraft,  die  Seele  die  individuelle  Lebensgestalt.  Das 
ergibt  sich  auch  von  da  aus,  dass  die  Seele  gegenüber  nvsvfia  nicht  eine 
von  jeher  bestehende,  für  sich  seiende  Potenz  ist;  vielmehr  die  Seele  ent- 
steht erst  damit,  dass  sich  der  Geist  mit  der  Materie  verbindet,  und  sich 
Gottes  Lebensodem  in  diese  herablässt.  Darum  ist  die  Seele  nicht  ohne 
Leib;  sie  ist  die  Lebensfunktion.« 

28)  Vgl.  dazu  J.  Wirtz,  die  Lehre  von  der  Apolytrosis  (Inaugural-Dis- 
sertation),  Trier  1906.     F.  Prat  a.  a.  O.  II,  S.  308ff% 

29)  Plut.  Pom.  XXIV  S.  212,  1  Sint:  ttöXsojv  alyfiakurojv  aiiolvTQüJoet? 
övsiSog  rjoav  Tijg  c Pwfiaiow  TjyefjLOvias. 

30)  Infolge  der  sozialen  Gliederung  der  antiken  Welt  besassen  die  Be- 
griffe Freiheit  und  Freilassung,  iXsvdsQog,  thv&eQia,  ilsvdsQovv  für  den  an- 
tiken Menschen  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  für  den  modernen.  Dies 
gilt  für  die  jüdischen  Rabbiner  wie  für  die  griechischen  Philosophen,  für 
Gamaliel  und  Paulus  wie  für  Seneka  und  Epiktet.  In  der  Untersuchung 
antiker  Freiheitsbegriffe  stoischer  wie  christlicher  Färbung  sind  diese  Ver- 
hältnisse stets  zu  berücksichtigen,  da  die  zur  Darstellung  einer  Freiheits- 
lehre notwendigen  Bezeichnungen,  Metaphern,  Bilder,  Vergleiche  zweifels- 
ohne ihnen  entnommen  sind.  In  erhöhtem  Masse  gilt  dies  von  Paulus. 
Mit  Recht  wurde  hervorgehoben  (Howson,  the  metaphors  of  St.  Paul,  London 
1883;  F.  Prat  a.  a.  O.  1,  S.  16f;  A.  Deissmann,  Paulus,  Tübingen  1911,  S. 
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das  Wort  von  Paulus  im  ganzen  neunmal  gebraucht31).  Da  an 
den  betreffenden  Stellen  nicht  von  eigentlichen  Sklaven  die  Rede 
ist,  so  kann  das  Wort  daselbst  auch  nicht  im  buchstäblichen 
Sinne,  sondern  nur  im  metaphorischen  verstanden  werden. 
Welchen  Begriff  veranschaulicht  uns  Paulus  durch   diese  Metapher? 

Das  von  Christus  der  Menschheit  gebrachte  Heil  bezeichnet 
der  Apostel  auf  verschiedene  Weise.  Er  nennt  es  bald  eine 
MOTrjQia32),  bald  ein  yveadcu^),  bald  ein  änelm&tQoj  slvcti*4),  bald 
eine  anolvrgwai^5)  und  bald  wieder  ein  s$ayoQa*£ivM).  Vergleicht 
man  diese  Bezeichnungen  miteinander,  so  geht  deutlich  hervor, 
dass  Paulus  das  christliche  Heil  als  eine  Befreiung  durch  Los- 
kauf auffasst.  2o)Ti]Qia  ist  der  allgemeine  Begriff;  er  kennzeichnet 
die  Heilstat  Jesu  als  eine  Rettung  der  Menschen;  (rieod'ai  bestimmt 
diese  Rettung  schon  näher  als  ein  Herausziehen  aus  einer  Ge- 
fahr; a7TeUv&£Qog  üvai  deutet  auf  die  Natur  des  Unglückes  als 
eine  Versklavung  hin;  itayogaCew  charakterisiert  die  Rettung  als 
durch  Ankauf  vollzogen;  anolvxQOimg  setzt  ein  Lösegeld  beim  Voll- 
zug des  Ankaufes  voraus. 

Dass  dem  Apostel  die  etymologische  Bedeutung  dieser  Wörter 
jedesmal  klar  vorlag,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Paulus  selbst  hat 
sie  nicht  mit  einander  verglichen,  um  die  Heilstat  Jesu  genau  zu 
definieren.  Doch  geht  gerade  aus  der  Tatsache,  dass  er  sich 
eben  dieser  Wörter  ohne  vergleichende  Reflexion   bedient,   hervor, 


51),  wie  der  Apostel,  seinen  Briefen  nach  zu  schliessen,  an  der  Natur  acht- 
los vorüberging,  den  verschiedensten  Formen  menschlicher  Tätigkeit  dagegen 
seine   volle  Aufmerksamkeit  schenkte;    so  dem  Heerwesen   (1.  Thess.  5,  8; 

1,  Kor.  9,  7;   14,  8;  2.  Kor.  2,  14;   10,  3ff;   Kol.  2,  15;  Eph.  6,   lOff;   Phil. 

2,  25;  Philm.  2;  2.  Tim.  2,  3),  den  Wettkampfspielen    (1.  Kor.  9,   24;   Phil. 

3,  14;  2.  Tim.  4,  7f);  so  zweifellos  auch  dem  Sklaventum.  Was  Paulus 
der  Welt  zu  bieten  hatte,  war  eine  Erlösungslehre.  Um  sie  sprachlich  zu 
gestalten,  lag  nichts  näher  als  auf  die  allgemein  bekannten  Sklaven-Erlö- 
sungen zurückzugreifen.  Schon  durch  den  Kern  seiner  Lehre  war  Paulus 
auf  die  Beobachtung  des  Sklavenstandes  hingewiesen.  Über  griechisches 
und  römisches  Sklavenwesen  siehe  Feiten,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte, 
1910,  II  S.  423;  über  jüdisches  ebenda  I,  S.  437ff;- ferner  Riehm,  Hand- 
wörterbuch des  Biblischen  Altertums,  Bielefeld  und  Leipzig  1898,  II  S. 
1521;  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
Leipzig  1901,  I,  S.  126;  die  jüdischen  Sklavengesetze  fasst  der  Traktat 
Abadim  zusammen  (der  Traktat  Abadim  ist  einer  der  kleineren  von  Raphael 
Kirchheim  veröffentlichten  Traktate,  siehe  Schürer  1,  138);  vgl.  auch  den 
Philemonbrief. 

31)  l.Kor.  1,  30;  Rom.  3,  24;  8,  23;  Kol.  1,  14;  Eph.  1,  7.  14;  4,  30; 
Hebr.  9,  15;  11,  35. 

32)  1.  Thess.  5,  8f;  2.  Thess.  2,  13;  2.  Kor.  1,  6;  6,  2;  7,  10;  Rom.  1, 
16;  10,  1.  10;  11,  11;  13,  11;  Eph.  1,  13;  Phil.  1,  19.  28;  2,  12;  2.  Tim. 
2,  10;  3,  15;  Hebr.  1,  14;  2,  3.  10;  5,  9;  6,  9;  9,  28;   11,  7. 

33)  1.  Thess.  1,   10;  Kol.  1,  13. 

34)  1.  Kor.  7,  22. 

35)  Vgl.  Anmerk.  31. 

36)  Gal.  3,  13;  4,  5. 
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dass  ihm  das  Erlösungswerk  Christi  als  ein  Befreiungswerk  galt, 
und  dass  nach  seiner  Auffassung  das  christliche  Heil  in  einem 
Freiwerden  seinen  Anfang  nimmt.  Dazu  kommt  folgendes: 
wenigstens  zwei  dieser  Bezeichnungen  tragen  alttestamentliches 
Gepräge,  d.  h.  sie  entsprechen  hebräischen  Bezeichnungen,  durch 
welche  das  alte  Testament  mit  Vorliebe  die  erlösende  Tätigkeit 
Gottes  und  seines  Messias  zur  Darstellung  bringt.  So  entspricht 
der  paulinische  Ausdruck  awr^gia  dem  alttestamentlichen  jeschü'ahsi) 
und  das  paulinische  ^veadac  dem  alttestamentlichen  ga'al38).  Selbst 
der  Begriff  anolvTQmGog  hat  ein  Seitenstück  in  der  jüdischen  Spe- 
kulation über  die  Befreiung  des  Volkes  von  der  Fremdherrschaft 
in  der  Endzeit39).  Bedeuten  nun  die  auf  die  Wurzel  jascha'  zurück- 
gehenden Wortbildungen  im  allgemeinen  »Heilbringen«  oder  »Heil 
erfahren«40),  so  bringt  das  Wort  gcCal  um  so  deutlicher  den  Be- 
griff der  Befreiung  zum  Ausdruck41).  Ursprünglich  heisst  es  lösen, 
dann  einlösen  gegen  einen  Preis,  also  zurückkaufen,  loskaufen42), 
befreien43).  Die  paulinische  dnolvTQcoGig  ist  nicht  so  unbestimmt 
und  verschwommen,  wie  man  anzunehmen  geneigt  sein  könnte. 
Es  liegt  ihr  mindestens  die  klare,  festumrissene  Vorstellung  von 
»Befreiung«  zugrunde.  Ja  noch  mehr  ist  darin  zu  suchen.  Wenn 
auch  das  Wort  Ivtqov  nur  von  den  Synoptikern,  nie  von  Paulus, 
gebraucht  wird,  so  zeigen  doch  Stellen  wie  Mt.  20,  28  !!  Mk.  10, 
4544),  dass  die  apostolische  Gemeinde  mit  der  Lehre  von  der 
Befreiung  der  Menschheit  durch  einen  Loskauf  vertraut  war.  Be- 
zeichnet nun  der  gleichzeitig  lebende  und  über  die  Anschauungen 
der  Urkirche  wohl  unterrichtete  Paulus  dasselbe  Erlösungswerk  als 
eine  anölvTQcoaig,  so  liegt  doch  die  Annahme  nahe,  auch  er  habe 
dieses  Erlösungswerk  klar  und  deutlich  als  einen  Loskauf  gegen 
ein  Lösegeld  aufgefasst  und  diese  Auffassung  durch  dieses  Wort 
zum  Ausdruck  gebracht.  Mit  Recht  schreibt  daher  J.  Weiss  zu 
1.  Kor.  1,  30:  »Paulus  denkt  an  unserer  Stelle  mehr  an  die  Wir- 
kung als  an   die  Mittel   der  Erlösung,   aber  es  ist  sehr  wahrschein- 


37)  Auch  jescha'  und  th^schü'ah;  siehe  Ed.  König,  Hebräisches  und 
aramäisches  Wörterbuch  zum  alten  Testament,  Leipzig  1910,  s.  v. 

38)  Ebenda  s.  v. 

39)  J.  Weiss,  der  1.  Korintherbrief  (Meyers  krit.-exeg.  Kommentar  5), 
Göttingen  1910,  S.  42.  Unter  der  »Endzeit«  ist  jedoch  nicht  die  Zeit  nach 
dem  Weltende  zu  verstehen,  sondern  die  messianische  Zeit. 

40)  Obwohl  Mandelkern,  Konkordanz  (ed.  min.)  s.  v.  das  Wort  an  erster 
Stelle  durch  »Hberare«  wiedergibt. 

41)  Qesenius,  Hebr.  u.  aram.  Handwörterbuch  s.  v. 

42)  Z.  B.  einen  Sklaven:  Dt.  25,  48 f. 

43)  Z.  B.  aus  der  Dienstbarkeit:  Ex.  6,  6;  15,  17;  aus  der  Gefangen- 
schaft: Js.  43,  1;  44,  12;  49,  20;  aus  Gefahren  verschiedenster  Art:  Gen. 
48,  16;  Ps.  72,  14;  && 

44)  Bei  beiden  genau  derselbe  Wortlaut:  ö  vi  6s  tov  äv&qümov  owc  ->}k#tv 
SiaxovTjd'rjvcu,  akka  dtattovfjocu  xcu  dovvat-  zrjv  ipv%i]v  avvoi    kvTQOv  avvl  Ttokköjv. 


—  q  — 

lieh  (durch  Stellen  wie  Gal.  3,  13;  1 .  Petr.  1,  18),  dass  diese  Nuance 
(nämlich   die  des   Loskaufes)  noch  gefühlt  wird45).« 

Tatsächlich  ist  nach  Paulus  die  nichtchristliche  Menschheit  nach 
Seele  und  Körper  der  Sklaverei  verfallen.  Der  doppelten  Ver- 
sklavung entspricht  eine  doppelte  Befreiung,  eine  Befreiung  der 
Seele  und  eine  Befreiung  des  Körpers.  Die  erste  nennt  der  Apostel 
änolvTQcomg  schlechthin,  die  zweite  dnolvTQojacg  tov  uüfiarog.  Diese 
trägt  eschatologischen  Charakter,  jene  kann  als  die  soteriologische 
bezeichnet  werden.  Von  der  dnoXvrQojmg  der  Seele46)  ist  die 
Rede  Rom.  3,  23f.;  1.  Kor.  1,  30;  Eph.  1,7;  Kol.  1,  14;  Hebr.  9, 
15;  von  der  des  Körpers  Rom.  8,  32.  Auch  Eph.  1,14  und  4, 
30  sind  eschatologisch  zu  deuten,  doch  wird  daselbst  der  end- 
gültigen Befreiung  des  gesamten  Gottesvolkes,  nicht  derjenigen 
des  Einzelmenschen,  gedacht.  Die  dnolvTQwaig  x^g  TcsQinoiriGmg, 
von  der  Eph.  1,  14  die  Rede  ist,  die  Befreiung  des  Eigentums 
Gottes,  d.  h.  des  wahren  Volkes  Gottes,  nämlich  der  Christenheit, 
ist  das  Ziel  der  Erlösung,  das  jedoch  nur  durch  die  doppelte  Be- 
freiung des  Einzelmenschen  erreicht  wird. 

Schon  aus  diesen  Erwägungen  geht  hervor,  welche  Bedeutung 
dem  Begriff  der  Befreiung  in  der  Theologie  des  hl.  Paulus  zu- 
kommt. Die  nähere  Untersuchung  der  durch  Christus  gebrachten 
Freiheit47)  wird  diese  Bedeutung  noch  stärker  hervorheben.  Neuere 
Exegeten  wollten  zwischen  der  paulinischen  Lehre  von  der  Be- 
freiung und  dem  Freiheitsstande  des  Christen  einerseits,  der 
Sklavenbefreiung  und  dem  Stande  der  Freigelassenen48)  anderer- 
seits weitgehende  Aehnlichkeiten  aufdecken.  Tatsächlich  ist  nach 
Paulus,  da  der  Mensch  ursprünglich  dem  Fleisch49)  und  der 
Sünde50),  der  Vergänglichkeit51  und  dem  Tode52),  der  Welt53)  und 
den    Gewalten    dieser    Welt54)     unterworfen    ist,     die    Befreiungs- 


45)  J.  Weiss,  Der  erste  Korintherbrief,  S.  42;  vgl.  auch  F.  Prat  a.  a.  O. 
I,  S.  289;  J.  Wirtz  a.a.O.  S.  5  ff. 

46)  Bei  Paulus  einfach  anoXvvQOJoig  ohne  jeden  Zusatz,  wohl  deshalb, 
weil  dem  Apostel  an  den  betreffenden  Stellen  der  Gegensatz  zwischen  oäfia 
und  vovs  oder  nvevpa  nicht  zum  Bewusstsein  kam.  Wie  würde  Paulus,  im 
Falle  einer  unmittelbaren  Gegenüberstellung,  die  dnoXvrQOjoig  der  Seele,  auf 
Grund  seiner  psychologischen  Anschauungen,  bezeichnet  haben?  als  an. 
Tfjg  yvxfis,  tov  voog  oder  tov  nvsvfiarog?  Jedenfalls  nicht  als  an.  Tftg  ^v%^g, 
da  yv%T)  keinen  Gegensatz  zu  oatfia,  sondern  höchstens  zu  oaq%  darstellt, 
eine  an.  zftg  oaoxog  aber  nicht  nur  nicht  =  an.  tov  oüfiarog,  sondern 
schlechthin  undenkbar  ist.     Vgl.  Rom.  8,  7. 

47)  Rom.  3,  24:  dnoXvz^ojoig  iv  XqiotCü;  h  —  did  als  Nachahmung  der 
hebräischen  Konstruktion  mit  öe;  vgl.  Blass-Debrunner,  Grammatik  des  neu- 
testamentlichen  Griechisch,  §  219,   1,  Göttingen"  1913. 

48)  "AneXevd-eooi  =  liberum;  vgl.  1.  Kor.  7,  22. 

49)  Rom.  1,  24;  Eph.  2.  3;  4,  22;  Tit.  3,  3;  dovXevovzeg  ktu&vpiaig. 

50)  Gal.  3,  22;  Rom.  3,  9;  5,  21;  6,  6.  17.  20. 

51)  Rom.  8,  21. 

52)  l.Kor.  15,  21;  Rom.  1,  32;  5,  12.   14.   17;  6,   16.  23. 

53)  Eph.  2,   2.    12   (ä&eoi  iv  tw  ttöofiaj). 
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geschiente  des  Menschen  diejenige  eines  Sklaven  mehrerer 
Herren55),  der  aus  dieser  mehrfachen  dovlela  durch  das  Erlösungs- 
werk Christi  befreit  wird.  Christus  kauft  ihn  von  diesen  Herren 
los  und  macht  ihn  zu  seinem  Freigelassenen56),  doch  so,  dass 
derselbe  in  ein  neues  Dienstverhältnis  tritt,  also  von  einem  andern 
Standpunkt  aus  wieder  ein  Sklave  wird,  nämlich  ein  Sklave 
Christi57).  Das  von  jeher  Gott  gegenüber  bestehende  Dienst- 
verhältnis wird  dabei  nicht  nur  nicht  aufgehoben,  sondern  erst 
recht  in  den  Vordergrund  gerückt;  der  schon  als  dovlog  Xqlgtov 
Gekennzeichnete  wird   erst  recht  ein  öovlog  &sovb8). 

Hierin  liegt  ein  bemerkenswerter  Zug  der  Freiheitslehre  Pauli. 
Unter  den  verschiedenen  Arten  von  Freilassung,  die  im  Altertume 
üblich  waren,  verdient  die  Freilassung  sni  i%  nQ0Gsv%r]g  °der  auch 
sv  Tri  nQOG£v%f}  unsere  besondere  Aufmerksamkeit.  Darunter  ist 
jene  Freilassung  zu  verstehen,  die  sich  bei  den  Juden  in  der 
Synagoge  vor  versammelter  Gemeinde  feierlich  vollzog.  Der 
Sklave  erhielt  volle  Freiheit;  nur  von  einem  wurde  er  nicht  ent- 
bunden, von  der  &ü)ttsIcc  und  der  nQOG%aQT£Qrimg  sie,  t?jv  TVQoasv^rjv, 
d.  h.  von  der  Ehrfurcht  gegen  die  Synagoge  und  dem  regel- 
mässigen Besuch  derselben.  Trotz  seiner  Freilassung  blieb  er 
noch  einigermassen  ein  dovlog  owctytoyrjg.  Ein  Seitenstück  dazu 
findet  sich  im  griechischen  Altertum,  wo  die  Freilassung  vielfach 
durch  fiktiven  Verkauf  an  einen  Tempel  stattfand.  Auch  diese  Frei- 
lassung vollzog  sich  im  Heiligtum  und  bestand  formell  im  Ver- 
kauf des  Sklaven  von  Seiten  des  Herrn  an  die  Gottheit,  wobei 
der  Sklave  selbst  den  Kaufpreis  aufbringen  musste.  Er  zahlte 
also  im  Namen  der  Gottheit,  ohne  jedoch  durch  den  Verkauf 
ein  Tempelsklave  zu  werden,  ein  ItQoöovlog,  vielmehr  erlangte  er 
die  bürgerliche  Freiheit,  wurde  aber  dadurch  auf  eine  besondere 
Art  der  Gottheit  gewidmet  und  demnach  dieser  Gottheit  dienst- 
bar. Bei  der  jüdischen  Freilassung  an  heiliger  Stätte  blieb  der 
Freigelassene  ein  Sklave  Gottes,  in  der  griechischen  wurde  er  es 
erst  durch  die  Freilassung59). 


54)  Gal.  4,  8;  Eph.  2,  2. 

55)  Wie  er  in  diese  Sklaverei  geraten  ist,  bildet  ein  Kapitel  für  sich  und 
soll  hier  nicht  berührt  werden;  vgl.  die  Lehre  vom  Sündenfall  und  der  Erb- 
sünde in  Rom.  5,  12 ff. 

56)  ^-Anelsvd'SQOQ  Xqiotov  1 .  Kor.  7,  22. 

57)  zlovlos  Xqiotov  Gal.  1,  10;  1.  Kor.  7,  22;  Rom.  1,  1;  Kol.  4,  12; 
Eph.  6,  6;  Phil.  1,  1 ;  2.  Tim.  2,  24;  Tit.  1,  1.  Richtig  schreibt  R.  Cornely, 
prior  epistola  ad  Corinthios,  Paris  1890,  S.  193:  »Omnes,  qui  in  Domino 
vocati  sunt  (i.  e.  qui  vocati  sunt,  ut  jam  nunc  sint  in  Domino),  relationem 
suam  ad  Dominum  duplici  modo  considerare  possunt;  quatenus  enim  Do- 
minus a  Servitute  peccati  et  prineipis  huius  saeculi  eos  redemit,  omnes  sunt 
liberti;  sed  quatenus  sibi  ipsi  eos  emit,  in  eius  potestatem  transierunt  et 
servi  Christi  facti  sunt. 

58)  l.Thess.  1,  9;  Rom.  7,  25;  Tit.  1,  1. 

59)  Vgl.  darüber  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  III4,  S.  93 f. 
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In  der  paulinischen  anolvroMGig  lässt  sich  nun  etwas  Ähnliches 
auffinden.  Denn  nach  Paulus  bleibt  der  durch  Christus  frei- 
gelassene Mensch  noch  immer  Gott  dienstbar,  genau  wie  bei  der 
jüdischen  Freilassung  inl  r>jg  nQooeuffig  der  Freigelassene  immer 
noch  der  Synagoge  dienstbar  verblieb,  oder  wie  bei  der  sakralen 
Freilassung  der  Heiden  er  formell  zum  Sklaven  des  Tempelgottes 
wurde.  Heisst  das,  Paulus  habe  den  Begriff  seiner  unoXvTQOiaig 
dadurch  gewonnen,  dass  er  die  Vorstellung  der  sakralen  Frei- 
lassung ins  geistige  Gebiet  hinübertrug  und  seine  Gedanken  über 
die  Heilstat  Christi  nach  ihr  formulierte?  Diese  zum  ersten  Mal 
von  A.  Deissmann60)  aufgestellte  und  seither  des  öfteren  wieder- 
holte Hypothese  hat  nicht  viel  für  sich,  so  verlockend  sie  auf  den 
ersten  Blick  auch  scheinen  mag61).  Die  Parallelisierung  mit  der 
sakralen  Freilassung  der  Griechen  und  Römer  lässt  sich  nicht 
durchführen,  eine  genaue  Analogie  nicht  feststellen.  Namentlich  in 
der  Frage,  an  wen  das  Ivtqov  gezahlt  wurde,  gehen  die  beiden 
Gedankengänge  vollständig  auseinander.  In  der  sakralen  Frei- 
lassung empfängt  der  frühere  Besitzer  des  Sklaven  das  Ivtqov, 
während  in  der  paulinischen  anolvTQOimg  trotz  Origenes  und  einiger 
afrderer  Erklärer62)  nicht  an  den  Teufel,  die  Sünde  oder  das  Ge- 
setz als  Empfänger  gedacht  werden  darf63).  Dort  zahlt  der  Sklave 
das  Ivtqov  im  Namen  der  Gottheit,  hier  entrichtet  es  Christus  im 
Namen  des  Sklaven.  Damit  hängt  zusammen,  dass  der  in  der 
paulinischen  Erlösungslehre  so  wesentliche  Stellvertretungsgedanke 
in  der  sakralen  Freilassungszeremonie  überhaupt  kein  Seitenstück 
besitzt6^).  Schon  eher  könnte  an  die  jüdische  Freilassung  gedacht 
werden.     Wenn   hier  der  Sklave  von  allem    befreit   wird   mit  Aus- 


60)  A.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  Tübingen   1909,  S.  240 ff. 

61)  Ob  nicht  Origenes  schon  ähnlichen  Gedanken  huldigte,  als  er  die 
Behauptung  aufstellte,  der  in  der  Erlösung  durch  Christus  gezahlte  Kauf- 
preis sei  dem  Teufel  ausbezahlt  worden?  Vgl.  Orig.  In  Matth.  16,  8  (Migne, 
P.  gr.  13,   1397,   =  Lomatsch  4,  27   =   Ench.  Patr.  508). 

62)  Z.  B.  Gregor  von  Nyssa;  vgl.  Chr.  Pesch,  Praelectiones  dogma- 
ticae3  IV,  N.  412,  S.  226.  Über  die  Haltung  des  Origenes  in  dieser  Frage 
vgl.  auch  die  Ausführungen  v.  J.  Wirtz,  Apolytrosis,  S.  MOf. 

63)  Siehe  auch  J.  Wirtz,  a.  a.  O.  S.  53  ff. 

64)  Sehr  zurückhaltend  äussert  sich  diesbezüglich  auch  J.  Weiss,  Ur- 
christentum, Göttingen  1917,  S,  458,  Anmerk.  1:  »Der  Form  nach  ist  der 
Gedanke  bei  Paulus  freilich  ähnlich,  auch  die  betreffenden  Ausdrücke  der 
Inschriften  (z.  B.  hcqiaxo  6  ^JtiiölXojv  .  .  .  eri  elevd'e^ia  .  .  .  zifiäg)  erinnern  in 
der  Tat  an  paulinische  Stellen  (1.  Kor.  6.  20;  7,  23  z^fjs  7]yo^äod"t]T£ $  Gal. 
5,  1  rfi  iXevdsgia  Tjf^äg  Xyiovog  yAev&tQowav) ;  auch  der  Gedanke,  dass  der 
Sklave  durch  den  Erlösungskauf  Eigentum  und  Freigelassener  Christi  ge- 
worden ist,  ist  parallel.  Aber  der  Unterschied,  dass  der  christliche  Sklave 
Sklave  bleibt  und  bleiben  soll,  ist  doch  sehr  gross.  Und  die  neue  Be- 
urteilung seines  Standes  als  einer  ideellen  Freiheit  ist  etwas  anderes  als 
die  wirkliche,  rechtliche  Freiheit  des  Apollo-Freigelassenen.« 
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nähme  der  der  Synagoge  schuldigen  Dienstbarkeit65),  so  entspricht 
dies  einigermassen  der  paulinischen  Erlösungslehre,  insofern  auch 
hier  der  Christ  von  jeder  Fessel  befreit  wird  mit  Ausnahme  jener, 
die  ihn  an  Gott  kettet.  Doch  scheitert  auch  hier  die  volle  Pa- 
rallelisierung  an  der  Tiefe  und  dem  Reichtum  des  paulinischen 
Gedankens.  Dasselbe  gilt  von  dem  Versuch,  die  paulinische 
anolvTQWGig  von  der  in  den  jüdischen  Rabbinerschulen  gelehrten 
abzuleiten66).  Zwar  meint  J.  Weiss,  die  dnoXvTQcoatg  sei  von  Haus 
aus  ein  fester  eschatologischer  Begriff  der  Juden  und  beziehe  sich 
auf  die  Befreiung  des  Volkes  von  der  Fremdherrschaft  in  der 
Endzeit.  Indem  dieser  auf  das  völlig  unpolitische  Werk  Christi 
übertragen  worden  sei,  habe  er  eine  starke  Veränderung  er- 
litten. »Zunächst  wurde  noch  eine  eschatologische  Grundbedeu- 
tung gefühlt  (Lk.  21,  18;  Eph.  4,  30;  Rom.  8,  21.  23),  dann  aber, 
z.  B.  in  unserer  Stelle  (gemeint  ist  1.  Kor.  1,  30),  wie  bei  vielen 
andern  jüdisch-eschatologischen  Begriffen  eine  Vordatierung  vor- 
genommen; die  Christen  haben  die  anoXvxQO)mg  bereits  erlebt 
(Rom.  3,  24;  Kol.  1,  14).«  Diese  Erklärung  ist  entwicklungs- 
geschichtlicher Art.  Jede  Entwicklung,  auch  die  eines  Lehrbegriffes, 
fordert  eine  gewisse,  wenn  vielleicht  auch  nur  kurze  Zeit.  Die 
hier  in  Frage  stehende  müsste  sich  doch  an  erster  Stelle  in  der 
Gedankenwelt  des  rabbinisch  geschulten  Paulus  vollzogen  haben. 
Damit  stimmt  aber  die  Chronologie  der  angeführten  Stellen  nicht. 
Beide  Bedeutungen  kommen  nach  J.  Weiss  nicht  nur  in  derselben 
Briefgruppe  (Eph.  4,  30  und  Kol.  1,  14),  sondern  sogar  in  dem- 
selben Briefe  vor  (Rom.  8,  21.  23  und  Rom.  3,  24);  ja  Paulus 
gebraucht  im  Verlauf  der  Abfassung  seines  Briefes  die  entwick- 
lungsgeschichtlich spätere  Bedeutung  vor  der  entwicklungsgeschicht- 
lich früheren;  ein  Beweis,  dass  das  entwicklungsgeschichtliche 
Moment  überhaupt  zu  streichen  ist  und  der  paulinische  Begriff 
von  vornherein  ausgedehnter  und  inhaltsreicher  als  der  jüdische 
war67). 


65)  XujqLs  is  fi]v  nQooev%i]v  d'omeias  ts  aal  ngooitaQTSQrjosojs.  Vgl.  über 
diese  Formel  Derenbourg,  Journal  asiatique,  sixieme  Serie  t.  XI,  1868,  p. 
525—537.    Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  III4  S.  23  f,  93  Anmerk.  64. 

66)  J.  Weiss,  der  erste  Korintherbrief,  S.  42. 

67)  Damit  soll  nicht  jede  Abfärbung  hellenistischer  und  jüdischer  Sitten 
und  Anschauungen  auf  die  paulinische  Darstellungsweise  geleugnet  werden. 
Ist  die  Lehre  auch  originell,  so  bleibt  doch  der  Ausdruck  von  den  Zeit- 
umständen abhängig.  Paulus  mag  durch  seine  Erlösungslehre  auf  die  Be- 
obachtung des  Sklavenstandes  hingewiesen  worden  sein  und  das  Wort 
ä7toXvTQOjois  vielleicht  in  Erinnerung  an  die  von  den  jüdischen  Theologen 
gelehrte  messianische  Apolytrosis  (F.  Weber  jüdische  Theologie2,  Leipzig 
1897,  §  81,  S.  364 ff)  gewählt  haben.  (Vgl.  oben  Anmerk.  30).  Wenngleich 
die  Behauptung,  Paulus  habe  seinen  Erlösungsbegriff  dieser  oder  jener 
Sitte  entnommen,  abgelehnt  werden  muss,  so  bleibt  doch  noch  die  Frage 
offen,  woher  seine  Ausdrücke,  Wendungen,  Bilder  usw.  stammen.  Bezüg- 
lich  der  aTtolvTQojois,   überhaupt  der  gesamten   paulinischen   Freiheitslehre, 
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Mit  der  Beobachtung,  dass  nach  Paulus  der  Christ  zu  gleicher 
Zeit  ein  anelev&tQog  kvqiov  und  ein  dovloq  Xqkjtov  ist,  haben  wir 
den  Kern  der  paulinischen  Auffassung  der  christlichen  Freiheit  ge- 
troffen. Ein  Sklave  Gottes  war  der  Mensch  zwar  immer,  da 
Gott  von  jeher  das  uneingeschränkte  Eigentumsrecht  auf  ihn  be- 
sass68).  Nicht  immer  aber  war  er  ein  Diener  Gottes,  weil  er 
die  tatsächliche  Herrschaft  seines  Schöpfers  entweder  nicht  an- 
erkannte oder  seiner  Anerkennung  nicht  durch  gehorsame  Unter- 
werfung und  freiwillige  Dienstbarkeit  Ausdruck  verlieh69).  Vor  der 
Erlösung  war  er  ein  Untertan  gottfeindlicher  Mächte,  die  wie 
Könige  über  ihn  herrschten70).  Nach  der  Erlösung  ist  er  ihrer 
Zwangsherrschaft  entrückt.  Durch  die  Auszahlung  des  Ivtqov  an 
Gott  hat  Christus  diesen  Mächten  ihr  Urteil  gesprochen71),  sie  be- 
siegt72), in  den  Herzen  des  nun  dieser  Herrschaft  entronnenen 
Menschen  die  alte  Gottesherrschaft  wiederhergestellt  und  sich  selbst 
im  Namen  Gottes  zum  Herrscher  über  die  Menschheit  eingesetzt. 
Durch  die  änolvTQwmg  ist  Gott  aller  Menschen  ßamltvg  geworden 
und   Christus  ihr  xvQwg73). 

Demnach  ist  die  Freiheit  des  Christen  keine  uneingeschränkte. 
Der  Christ  hat  nicht  jeden  Herrscher  verloren,  sondern  bloss 
seinen  Herrscher  gewechselt.  An  Stelle  feindlicher  und  grau- 
samer Herren  hat  er  in  Gott  seinen  alten,  natürlichen  Herrscher 
wiedergefunden  und  in  Christus  einen  neuen  hinzubekommen. 
Aus  der  %vQior^g  der  Sünde,  des  Gesetzes  und  des  Todes  ist  er 
in  die  ßaadeia  tov  &eov  hinübergetreten,  wo  der  Geist  Christi 
herrscht  und  jene  Freiheit   zu  finden   ist,    von    der  Paulus   spricht, 


mag  die  Antwort  lauten:  aus  den  verschiedenen  Freilassungsarten,  die  dem 
Apostel  bekannt  waren,  auch  aus  den  jüdischen,  auch  aus  den  heidnisch- 
sakralen; doch  hat  sich  Paulus  niemals  bemüht,  die  eine  oder  die  andere 
zu  einem  genauen  Vergleich  heranzuziehen  und  strenge  Parallelen  und 
Analogien  aufzustellen;  dazu  war  er  zu  wenig  Schönredner  und  dazu  eignete 
sich  seine  Lehre  nicht. 

68)  Der  Gedanke  von  der  absoluten  Abhängigkeit  des  Menschen  von 
Gott  findet  sowohl  in  der  Areopagrede  (Act.  17,  22 ff)  als  auch  im  Töpfer- 
gleichnis (Rom.  9,  19 ff)  seinen  treffenden  Ausdruck.  Vgl.  A.  Rademacher,  die 
übernat.  Lebensordnung,  Freiburg  1913,  S.  102,  N.  3. 

69)  Rom.  1,   18  ff;  2,   1  ff. 

70)  Rom.  5,  14.  17.  21. 

71)  Rom,  8,  3. 

72)  1.  Kor.  15,  23 ff.  54f;  Rom.  6,  6;  Kol.  2,   15;  2.  Tim.  1,   10. 

73)  Baoiletv  wird  mit  Vorliebe  von  Gott  gebraucht,  kvqisiv  von  Christus; 
in  der  Welt  ohne  Christus  sind  die  alten  Zwingherren  ßaaiXsig  und  xvqioi 
zu  gleicher  Zeit;  in  den  synoptischen  Evangelien  steht  die  Lehre  von  der 
ßaodsia  roy  dsov  bezw.  rwv  ovqavGw  im  Vordergrund,  in  den  paulinischen 
Briefen  diejenige  vom  xvqios  Xqiotös.  Gegen  W.  Bousset,  Kyrios  Christos, 
Geschichte  des  Christenglaubens  von  den  Anfängen  des  Christentums  bis 
Irenaeus,  Gott.  1913,  richtete  u.  a.  Wernle,  Jesus  und  Paulus,  Antithese 
zu  Boussets  Kyrios  Christos,  Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche,  hg.  von  Her- 
mann u.  Rade,   1915,  Heft  1/2  S.  1—92  eine  scharfe  Kritik. 
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wenn  er  2.  Kor.  3,  17  schreibt:  »Wo  der  Geist  des  Herrn  ist,  da 
ist  Freiheit«.  Das  Reich  Gottes  ist  nämlich  das  Reich  der  Frei- 
heit; deshalb  erfordert  die  richtige  Würdigung  der  christlichen 
Freiheit  den   klaren   Begriff  des  Reiches   Gottes   nach   Paulus. 

Zwar  kommt  der  Ausdruck  in  den  paulinischen  Briefen  weniger 
häufig  vor  als  in  den  synoptischen  Evangelien74).  Doch  ist  der 
Sinn  offenbar  derselbe,  der  Reichsgedanke  Pauli  ist  kein  anderer 
als  der  Reichsgedanke  Christi75).  Er  geht  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auf  Daniel70)  und  durch  diesen  auf  die  theokratische 
Weltauffassung  der  älteren  Propheten  zurück77).  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  die  Geschichte  dieses  Begriffes  auch  nur  in  flüchtigen 
Zügen  zu  zeichnen78).  Bemerkt  sei  bloss,  dass  die  hebräischen 
bezw.  aramäischen  Ausdrücke,  die  dem  griechischen  Wort  ßaatleia 
hier  entsprechen79),  ursprünglich  nicht  etwa  Königswürde,  Königs- 
macht oder  Königreich  bedeuten,  sondern  Herrschertätigkeit,  Herr- 
und-Meister-sein,  Regieren80).  Doch  gilt  das  Wort  metonymisch 
auch  vom  Bereich  dieser  Herrschertätigkeit81)  Über  das  Wie 
der  Herrschaft  Gottes  gingen  die  Ansichten  auseinander.  Die 
diesbezügliche  Vorstellung  der  Propheten   war  anders  als   die   der 


74)  Bei  Paulus  nur  1.  Thess.  2,   12;   2.  Thess.  1,  5;  Gal.  5,  21;   1.  Kor. 

4,  20;  6,  9 f.  15,  24.  50;  Rom.  14,   17;  Kol.  4,   11;  Eph.  5,  5. 

75)  B.  Bartmann,   das  Reich  Gottes   in   der  Hl.  Schrift   (bibl.  Zeitfragen 

5.  Folge,  Heft  4/5)  Münster  1912,  S.  64:  »Paulus  hat  den  Begriff  des 
Reiches  Gottes,  der  ihm  als  Jude  hinreichend  bekannt  war,  nach  der  synop- 
tischen Verkündigung  Christi  verbessert  und  in  dem  unpolitischen,  geistig- 
ethischen Sinne  des  Herrn  weitergebildet.«  So  auch  P.  Feine,  Theologie 
d.  N.T.  S.  75:  »Die  synoptische  Grundlage  des  Gedankens  ist  also  (nach 
Kol.  1,  1 1  f)  unverkennbar.«  Vgl.  auch  H.  J.  Holtzmann,  Lehrb.  d.  neutest. 
Theol.2  II  S.  218.  »Sie  (die  Gläubigen)  sind  als  , Söhne'  auch  , Erben'  hoff- 
nungsmässig  gewiesen  auf  den  zukünftigen  Besitz  des  Reiches  Gottes, 
welches  daher,  wie  in  der  Verkündigung  Jesu  (Sperrung  von  mir),  so  auch 
hier  ein  gegenwärtiger  und  noch  vielmehr  ein  zukünftiger  Besitz  ist.« 

76)  Vgl.  das  »Reich  der  Heiligen  des  Höchsten«   Dan.  7,   18.  27. 

77)  Über  die  alttestamentlichen  und  jüdischen  Grundlagen  des  Terminus 
siehe  P.  Feine,  Theol.  d.  N.  T.  S.  52 f.  Nach  Matth.  3,  2  war  das  Himmel- 
reich auch  Gegenstand  der  Predigt  des  Täufers. 

78)  Vgl.  darüber  J.  Schäfer,  das  Reich  Gottes  im  Licht  der  Parabeln 
des  Herrn,  Mainz  1898.  B.  Bartmann,  das  Reich  Gottes  in  der  Hl.  Schrift 
(bibl.  Zeitfr,  5.  Folge,  Heft  4/5)  Münster  1912.  P/Batiffol,  l'Enseignement 
de  Jesus,  Paris  19052;  derselbe,  l'Eglise  naissante  et  le  Catholicisme,  Paris 
19092,  S.  94 ff.  E  Bricout,  Oü  en  est  l'histoire  des  religions,  Paris  1911  — 
1912,  II  S.  1 84 ff.  F.Prat,  La  theologie  de  St.  Paul,  II  S.  521  ff.  P.  Feine, 
Theol.  d.  N.  T.  S.  52 f.     J.  H.  Holtzmann,  Neutest.  Theol.2  I  S.  248 ff. 

79)  MHükhah  (nflukhah)  malkhüth,  mamlakhah. 

80)  E.  König.  Hebr.-Aram.  Wörterbuch,  Leipzig  1910,  s.  v.  malkhüth; 
Dalman,  Aram=neuhebr.  Wörterb.  Frankfurt  a.  M.  1901,  s.v.  malkhüth.  So 
bedeutet  hammalkhüth  nicht  etwa  das  »römische  Reich«,  sondern  die  römi- 
sche Regierung.  Vgl.  auch  1.  Kon.  21,  7  'asah  m^lukhah  =  die  Herrschaft 
ausüben,  regieren. 

81)  Ex.  19,  6;  Jos.  13,  12.  21.  27.  30f;  Dan.  8,  27;  9,  1;  2.  Chr.  11,  17. 
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Zeitgenossen  Jesu  und  diese  wieder  verschieden  von  derjenigen 
Jesu  selbst82).  Auch  innerhalb  des  neutestamentlichen  Sprach- 
gebrauches lassen  sich  Schattierungen  nachweisen83).  Die  Er- 
klärung der  paulinischen  Briefe  darf  jedenfalls  nicht  den  meta- 
physischen Zug  des  Denkens  Pauli  ausser  acht  lassen84).  Gott  ist 
ein  Geist  und  herrscht  über  Geister.  Über  die  Menschen  erstreckt 
sich  seine  Herrschaft,  insofern  sie  eben  auch  geistig  sind,  über 
die  irdische  Welt  nur  insofern  das  menschliche  nvev^a  durch  die 
gclq£  mit  dieser  Welt  in  Beziehung  steht85).  Die  Heilsgeschichte 
der  Menschen  ist  nur  die  Geschichte  der  Herrschaft  Gottes  über 
das  menschliche  nvev^a}  d.  h.  die  Geschichte  seines  Reiches  auf 
der  Erde. 

Wegen  seines  geistigen  Charakters  ist  das  Gottesreich  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  über  Raum  und  Zeit  erhaben,  da  weder 
Raum  noch  Zeit  es  einzuschränken  vermögen;  nur  weil  gewisse 
Geistwesen  im  Fleische  leben,  erstreckt  es  sich  überhaupt  bis  auf 
die  Erde.  Wie  bei  Jesus,  so  ist  es  auch  bei  Paulus  bald  als 
gegenwärtig86),  bald  als  zukünftig87)  gedacht,  obwohl  infolge  der 
grossen  Bedeutung,  die  der  Eschatologie  im  theologischen  Denken 
des  hl.  Paulus  zukommt88),  das  zukünftige  eschatologische  Gottes- 
reich  am  häufigsten  erwähnt  wird.  Die  Meinung,  Paulus  rede  nur 
von  einem  eschatologischen  Reiche,  würde  eine  ganze  Textgruppe, 
wo  nur  von  einem  gegenwärtigen  Reiche  die  Rede  sein  kann, 
ausser  acht  lassen  oder  ihr  Gewalt  antun80).  Die  Erwähnung  eines 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Reiches  erklärt  sich  dadurch,  dass 
das    Reich   Gottes   jetzt  schon    besteht    und    auch    in    der  eschato- 


82)  P.  Feine,  Theol.  d.  N.  T.  S.  52  f. 

83)  So  ist  z.  B.  der  Reichsbegriff  des  Täufers  noch  nicht  so  klar  und 
bestimmt  wie  derjenige  Jesu.  »Johannes  schildert  das  Reich  Gottes  noch 
ganz  im  Tone  der  Isaias,  Jeremias,  Arnos  und  der  übrigen  Seher  der  alten 
Zeit.«  »Hauptsächlich  die  negative  Seite  derselben  vermag  er  recht  wirk- 
sam zu  schildern.«  B.  Bartmann,  das  Reich  Gottes  in  der  Hl.  Schrift, 
S.  13. 

84)  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  P.  Wernle,  die  Anfänge  unserer  Religion, 
Tübingen  u.  Leipzig  1901,  S.  141:  »Die  letzten  Gedanken  des  Paulus 
schweifen  immer  ins  Geisterreich  hinüber,  nicht  erst  im  Kolosser-  und 
Epheserbrief.« 

85)  Es  handelt  sich  in  diesen  Ausdrücken  nur  um  das  übernatürliche 
Reich  Gottes,  nicht  um  die  natürliche  Herrschaft,  die  Gott  als  dem  Schöpfer 
und  Erhalter  des  Weltalls  zusteht. 

86)  Act.  20,  25;  1.  Thess.  2,  12;  1.  Kor.  4,  20;  Rom.  13,  17;  Kol.  1,  13; 
4,  11. 

87)  2.  Thess.  1,  5;  Gal.  5,  21;  1.  Kor.  6,  9f;  15,  50;  Eph.  5,  5;  2.  Tim. 
4,   1.   18. 

88)  Die  hervorragende  Bedeutung  eschatologischer  Gedankengänge  in 
der  Theologie  des  hl.  Paulus  lässt  sich  nun  einmal  nicht  leugnen.  Viele 
der  tiefsten  theologischen  Gedanken  bei  Paulus  kommen  nur  dann  zu  ihrer 
vollen   Geltung,  wenn  sie   im   Lichte  der   Eschatologie   betrachtet  werden, 

89)  Vgl.  F.  Prat  a.  a.  0.  II  S.  522. 
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logischen  Weltzeit  bestehen  wird.  Es  begann  mit  der  Ankunft 
Jesu  und  wird  ewig  dauern.  Die  Wiederkunft  des  Herrn  bedeutet 
den  Wendepunkt  in  seiner  Geschichte,  ein  Ereignis,  das  den  zwei- 
fachen Gebrauch  dieses  Wortes  bedingt  und  erklärt;  bald  fasst 
Paulus  das  Gottesreich  ins  Auge  so,  wie  es  jetzt  in  seinem  un- 
vollendeten Zustand  besteht,  bald  so,  wie  es  mit  der  Parusie  in 
seiner  Vollendung  erscheinen  wird.  Es  gilt  eben  vom  Gottes- 
reiche der  paulinischen  Briefe,  was  Dunin  Borkowski  von  dem- 
jenigen der  Evangelien  schreibt90):  »Die  Gottesherrschaft  umfängt 
Erde  und  Himmel,  die  Gegenwart  und  eine  ewige  Zukunft,  die 
allen  sichtbare  Erscheinung  des  Gesalbten  und  seine  einstige, 
glorreiche  Wiederkunft.  Die  Gottesherrschaft  ist  eine  einheitliche 
Grösse,  in  jeder  ihrer  Erscheinungen  spiegelt  sich  das  ganze,  in 
Jesus  Christus  erschienene  und  der  Menschheit  vom  Vater  gesandte 
Heil.« 

Diese  hier  erwähnten  zeitlichen  Eigenschaften  des  Reiches 
Gottes  sind  wichtig  für  die  Erläuterung  des  paulinischen  Freiheits- 
begriffs. Da  das  Gottesreich  das  Reich  der  Freiheit  ist,  so  muss 
die  Geschichte  des  Gottesreiches  auch  jene  der  in  ihm  gegebenen 
Freiheit  sein.  Wie  es  ein  gegenwärtiges  und  ein  zukünftiges 
Gottesreich  gibt,  so  gibt  es  auch  eine  gegenwärtige  und  eine 
zukünftige  Freiheit.  Dem  unvollendeten  Gottesreiche  des  Dies- 
seits entspricht  die  unvollkommene  Freiheit  des  mit  der  Welt  und 
dem  Fleische  ringenden,  dem  vollendeten  Reiche  des  Jenseits  die 
vollkommene  Freiheit  des  mit  Christus  erhöhten  und  in  den  Voll- 
besitz seines  Erbes  eingetretenen  Christen.  Aus  der  Gleich- 
setzung des  Gottesreiches  mit  dem  Reiche  der  christlichen  Frei- 
heit ergibt  sich  des  weiteren,  dass  die  aus  der  neutestamentlichen 
Theologie  bekannte  Betrachtungsweise  des  Gottesreiches  als  Gabe 
und  Aufgabe91)  auch  auf  den  paulinischen  Freiheitsbegriff  zu  über- 
tragen ist.  Schon  oben92)  wurde  auf  die  soteriologische  und  die 
ethische  Seite  der  christlichen  Freiheit  hingewiesen.  Nach  jener 
ist  die  neue  Freiheit  des  Christen  eine  Gabe,  nach  dieser  eine 
Aufgabe.  Befreiung  heisst  also  die  uns  durch  die  Ankunft  des 
Gottesreiches  gewordene  Gabe,  Befreiung  auch  die  uns  in  diesem 
Reiche  um  dieses  Reiches  willen  gestellte  Aufgabe,  Befreiung 
von  Sünde.  Tod,  Gesetz  und  Dämonen  besagt  die  Gabe,  Be- 
freiung von  der  Welt  und  uns  selbst  die  Aufgabe.  Die  Freiheit 
als  Gabe  im  Reiche  Gottes  unter  der  Herrschaft  Christi  kennt, 
wie  das  Reich  selbst,  zwei  Entwicklungsstufen,  eine  gegenwärtige 
und  eine  zukünftige,  den  alcov  in  seiner  ganzen  Ausdehnung.     Die 


90)  St.  v.  Dunin-Borkowski  S.J.,   die  Kirche  als  die  Stiftung  Jesu,   Frei- 
burg 1914,  S.  7  (Esser-Mausbach,  Religion  Christentum  Kirche,  II  S.  365). 

91)  A.  Ritschi,  Rechtfertigung  und  Versöhnung3,  II  S.  27 ff.  40.  P.  Feine, 
Theol.  d.  N.  T.  S.  58.     H.  J.  Holtzmann,  Neutest.  Theol.2  I.  S.  252f,  256f. 

92)  S.  6, 
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Freiheit  als  Aufgabe  dagegen  weiss  nur  von  einer  Entwicklungs- 
zeit, der  gegenwärtigen,  der  Zeit  des  Gottesreiches  in  seiner 
jetzigen,  voreschatologischen  Periode. 


§  2.   Die  Freiheit  als  Gabe. 


Die  erste  Gabe  des  Gottesreiches  ist  die  Befreiung  von  der 
Sünde.  Die  Bezeichnungen  des  hl.  Paulus  für  die  Sünde  sind:  «pp«93) 
jagänTw^a^^y  nagäßaai^),  nagazorj96).  Wenn  er  sie  auch  nicht 
?o  genau  definiert  und  beschrieben  hat  wie  die  spätere  systema- 
ische  Theologie  und  die  von  ihm  gewählten  Ausdrücke  so  ziem- 
ich  als  Synonyma  gebraucht  werden,  so  bezeichnet  doch  für  ge- 
wöhnlich äfAaQTLcc  das  eigentlich  Sündhafte  im  Menschen,  das  böse 
^finzip,  das  sich  mit  unserem  Begriff  der  Erbsünde  einschliess- 
ich  ihrer  Folgen  deckt,  während  nagäßaatg,  nagämw^a,  nccQaKorj 
;her  die  einzelnen  bösen  Handlungen  bezeichnen97).  Die  ä^agrla 
st  die  eigentliche  Herrscherin  über  die  unerlöste  Menschheit98); 
ier  unerlöste  Mensch  ist  an  sie  verkauft99),  also  ihr  Sklave100), 
hre  Herrschaft  ist  eine  Universalherrschaft101);  sie  regiert  durch 
iin  eigenes  Gesetz102),  das  dem  Gesetze  Gottes  zuwider  ist103). 
^uch  der  Betrug  ist  ihr  ein  Herrschermittel104).  Ihr  Sold  ist  der 
rod105),  und  wer  ihr  untersteht,  ist  ein  MtwpmgX66)}  ein  «ö-6/?4>107)> 
iod-evrjg108),   ccdixog102).      Die    ä^iagtia   ist    das,    was    uns    vor    Gott 

93)  Rom.  3,  9.  20;  5,   I2f,  20 f;  6,   H  && 

94)  Gal.  6,  1;  2.  Kor.  5,  19;  Rom.  4,  25;  5,  15 ff.  11,  llf;  Kol.  2,  13; 
:ph.  1,  7;  2,   1.  5. 

95)  Gal.  3,  19;  Rom.  2,  23;  4,  15;  5,  14;  1.  Tim.  2,  14;  Hebr.  2,  2; 
>,   15. 

96)  2.  Kor.  10,  6;  Rom.  5,   19;  Hebr.  2,  2. 

97)  Vgl.  dazu  Karl  Benz,  die  Ethik  des  Apostels  Paulus  (bibl.  Studien, 
<VII.  B.  3—4.  H.).     Freiburg    1912,  S.  13  ff.     F.  Prat  a.  a.  O.    1.  S.  304. 

98)  Rom.  5,   2 1  :  ißaailevosv  rj  apaqzia, 

99)  Rom.  7,    14:  Tieitqafjihos  imo  ttjv  d/xagziav. 

100)  Rom.  6.    17:  SovXoi  tfrs  vfjg  d/xagriag, 

101)  Gal.  3,  22:  rd     ndvra  imo  d/naorlav. 

102)  Rom.  7,  23.  25;  8,  2. 

103)  Rom.  7,  23;  8,  2. 

104)  Rom.  7,    1 1  :  s^ipiärrjoev  fie. 

105)  l.Kor.  15,  56;  Rom.  5,  12;  6,   16.  23;  8,  10. 
106    Rom.  1,  28;  Hebr.  6,  8. 

107)  Rom.  1,   19;  4,  5 ;  5,  6;  Tit.  2,   12  && 

108)  2.  Kor.  13,  4;  Rom.  5,  6. 

109)  Apg.  24,  15;   1.  Kor.  6,   1;  Rom.  1,   18;  3,  5;  6,  13, 
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schuldig  macht,  unsern  Wert  herabmindert  und  zwar  dermassen, 
dass  sich  Gott  von  uns  abwendet,  uns  seine  Gnade  entzieht,  und 
wir  aus  dem  Stande  der  Gotteskindschaft  in  den  der  Sünden- 
dienstbarkeit  verfallen.  Schuldig  sind  wir  nun  nach  Paulus  auf 
eine  doppelte  Weise.  Das  Zweckwidrige  und  Verkehrte  im 
Menschen,  eben  die  ^a^w110),  entstammt  sowohl  unserer  Ver- 
wandtschaft mit  Adam111)  als  unserem  eigenen,  persönlichen 
Handeln112).  Als  ihren  Sitz  bezeichnet  Paulus  mit  Vorliebe  die 
<7o^)!113),  nicht  ohne  tiefes,  anthropologisches  Verständnis;  denn  nur 
der  g(xq£  nach  stammen  wir  von  Adam  und  nur  das,  was  uns  mit 
Adam  verbindet,  kann  auch  der  Sitz  des  von  Adam  ererbten  Bösen 
sein.  Und  wie  die  Erbsünde,  so  findet  auch  die  persönliche  Sünde 
in  der  aä^i  ihren  ureigenen  Boden.  Wohl  sündigt  auch  nach 
Paulus  der  Mensch,  und  im  Menschen  unmittelbar  der  vovg  — 
aber  der  vovg  aa^xweefc?114),  der  vovg,  der  seinem  eigenen,  von  Gott 
stammenden  Gesetze  zuwider,  sich  dem  Fleisches-  oder,  wie 
Paulus  wörtlich  sagt,  dem  Gliedergesetze115)  unterwirft.  Das  Sünd- 
hafte in  der  menschlichen  Tätigkeit  ist  mithin  ein  sarkisches 
Element,  nämlich  das  Bestimmtwerden  durch  das  Dictamen  der 
fjieltj  =  mx%ß  anstatt  durch  dasjenige  des  vovg. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Befreiung  von  der  ä^agzla  parallel 
verläuft  der  Befreiung  von  der  Gao±,  dass  die  christliche  Sünden- 
freiheit die  »Fleischesfreiheit«  voraussetzt.  Gemeint  kann  natürlich 
nur  die  g<xq£  sein,  insofern  sie  Träger  eines  vofiog  ist,  der  sich 
dem  vofAog  tov  voög116)  und  folglich  dem  vofio^,  tov  \reovxl),  tov 
Xqigtov118),  tov  Tcv£v[A0CT0gli9),  xtjg  ni<Ftt(og120%  dt.xaioavvijg121) 
widersetzt.  Die  paulinische  Exegese  spricht  von  der  Begierlich- 
keit    und    unterscheidet   sie   scharf   von    der  Sünde   selbst,   wenig- 


110)  Über  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  äfxaoTta  siehe  die  Aus- 
führungen über  dfiaQTävoj  bei  Cremer-Krögel,  bibl.  theol.  Wörterb.  S.  136. 

111)  Rom.  5,   12. 

112)  Rom.   14.  23. 

113)  Gal.  3,  3;  5,  13—24;  6,  8;  2.  Kor.  10,  2f;  Rom.  7,  5.  18.  25;  8, 
3 ff.  12ff;  13,   14;  Kol.  2,   11.   13.   18;  Eph.  2,  3. 

114)  Rom.  1,  28:  aSöaifiog  vovg;  Kol.  2,  18:  6  vovg  rfjg  oaoxog  olvtov; 
Eph.  4,  17:  [taraiÖTTjs  rov  voog;  1.  Tim,  6,  5:  diecp&aophojv  av&Qtonoov  tov 
vovv-  2.  Tim.  3,  8:  xarecpd'aQfitvoi  rov  vovv.  Das  adoxiftov,  die  fiaraioT^g, 
die  (p&oQÜ  sind  eben  Eigenschaften  des  jetzigen,  d.  h.  von  Adam  stammen- 
den Fleisches.  Es  ist  selbst,  als  ob  die  oüol-  einen  ihr  eigenen  vovg  im 
Menschen  zur  Geltung  brächte:  Kol.  2,  18  cpvoiovfisrog  vno  rov  voog  T7]g 
oaoicog  avrov. 

115)  Rom.  7,  23. 

116)  Rom.  7,  23. 

117)  Rom.  7,  22.  25;  8,  7. 

118)  Gal.  6,  2. 

119)  Rom.  8,  2. 

120)  Rom.  3,  27. 

121)  Rom.  9,  31. 
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stens    soweit   sie    durch    katholische   Theologen    vertreten    wird122). 

Wenn  sich  die  Anthropologie  des  Apostels  um  den  Gedanken 
dreht,  dass  die  (jÜq£  Sitz  der  äfiaQzca  ist,  so  kann  dies  demnach 
nur  bedeuten,  dass  wir  der  Gnade  entkleidet  und  von  Gott  ver- 
worfen sind  auf  Grund  eines  Mangels,  dessen  letzte  Erklärung  in 
der  (j<xg£  liegt,  in  der  a$tä£,  die  uns  zu  Nachkommen  Adams  macht 
und  unsern  vßtvg  (intellectus  et  voluntas)128)  schwächt.  Die  Be- 
freiung von  der  gÜq£  wäre  mithin  das  beste  Mittel,  uns  von  der 
äftaQTicc  zu  befreien.  Tatsächlich  kennt  Paulus  eine  solche  Be- 
freiung. Es  kommt  für  jeden  Christen  der  Augenblick,  wo  er  die 
gÜq£  abstreift,  um  sich  auf  immer  der  vollkommenen  Sündenfreiheit 
zu  erfreuen,  ohne  Gefahr,  sie  je  wieder  zu  verlieren.  Eigentlich 
ist  dieses  der  Augenblick  des  physischen  Todes.  Doch  spricht 
Paulus  nur  selten  vom  Zustande  vollkommener  Trennung  der  Seele 
vom  Leib,  so  wie  er  zwischen  Tod  und  Parusie  besteht134).  Der 
Augenblick,  den  er  in  unserem  Zusammenhange  ins  Auge  fasst,  ist 
gewöhnlich  derjenige  der  diwlvTQwmg  rov  acbfA,aT0^b)}  der  Ver- 
klärung unseres  Leibes  in  der  Auferstehung,  denn  im  verklärten 
Leibe,  im  oüfia  T$jg  dohjg126),  hat  die  aäg^,  so  wie  Paulus  sie  ver- 
steht127)»  keinen  Raum  mehr.  Die  vollkommene  Sündenfreiheit, 
die  auch  die  Möglichkeit  der  Sünde  ausschliesst,  hebt  erst  im 
eschatologischen  Gottesreiche  an;  erst  dort  ist  die  Sünden- 
herrschaft  vollkommen  gebrochen,  ist  der  Mensch  nicht  nur  von 
ihren   Fesseln,  sondern  auch   von    ihren  hAachigelüSten    befreit. 

Und  doch  ist  auch  diese  Sündenfreiheit  nicht  das  Werk  eines 
Augenblicks.  Eingeleitet  wird  diese  vollkommene  Sündenfreiheit 
des  vollendeten  Gottesreiches  durch  eine  unvollkommene  des  un- 
vollendeten Reiches.  Auch  der  Bürger  des  unvollendeten  Gottes- 
reiches, d.  h.  der  Christ  zwischen  Taufe  und  Auferstehung,  ist  von 
der  ä[A,aQTLa,  insofern  sie  in  der  Abstammung  von  Adam 
wurzelt,  befreit,  und  zwar  ein-  für  allemal.  Der  Freispruch  erfolgt 
in  der  Taufe128).  Dadurch,  dass  ein  Adamskind  in  das  Taufwasser 
getaucht    und    so     mit    Christus,     dem    zweiten    Adam,    begraben 

122)  Trid.  Sess.  V.  Can.  5. 

123)  Th.  Simon,  Psychol.  d.  Ap.  Paulus,  S.  42. 

124)  F.  Tillmann,  Wiederkunft,  S.  176.  Zwar  bezeichnet  Paulus  das 
Sterben  als  ein  xotfiäo&cu  (vgl.  1.  Thess.  4,  13 ff;  1.  Kor.  7,  39;  11,  30; 
15,  6.  18.  20.51);  die  gestorbenen,  aber  noch  nicht  auferstandenen  Christen 
heissen  xoipr]fitvoi  (1.  Kor.  15,  20),  xoifirj&tvTes  (1.  Thess.  4,  14),  doch  ist  der 
Ausdruck  offenbar  nur  eine  metaphorische  Bezeichnung  für  »Gestorben 
sein« ;  Positives  über  den  Zustand  des  Verstorbenen  drückt  er  nicht  aus. 
Positive  Angaben  finden  sich  dagegen  2.  Kor.  5,  8  u.  Phil.  1,  21  ff,  wo  der 
Zustand  der  in  Christo  Verstorbenen  als  eine  innige  Vereinigung  mit  Christus 
gekennzeichnet  wird. 

125)  Rom.  8,  23. 

126)  Phil.  3,  21. 

127)  Vgl.  darüber  F.  Prat  a.  a.  O.  II  S.  106. 

128)  Gal.  3,  27;  Rom.  6,  3  ff. 
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wird129),  ist  es  auf  den  Tod  Christi  getauft,  d.  h.  Christo  so  ein- 
gegliedert, dass  es  sich  den  Tod  Christi  in  seiner  erlösenden 
Wirkung  zu  eigen  macht  und  dem  alten  Menschen  nach  stirbt130), 
um  aus  der  Taufe  als  neues  Geschöpf131),  als  ämXev&eQog  hvqIov133), 
als  dovlog  Tfjg  dc%aiOGvvt]g133)  und  rov  Xqootov1™)  hervorzugehen. 
Neu  ist  dieses  »Geschöpf«  durch  die  di%uio(svvi}  xov  {reov130),  die 
auf  dem  Glauben  beruht136),  durch  die  Taufe  bewirkt  wird137)  und 
an  Stelle  der  ä^doxia  im  Christen  wohnt137);  aber  alt  bleibt  es 
durch  die  guq%,  die  sich  nach  wie  vor  die  Herrschaft  über  den 
Menschen  zu  sichern  sucht,  um  der  ä^aoTiu  wieder  auf  den  Thron 
zu  verhelfen.  Was  die  <j<xqI  über  den  unerlösten  Menschen  vermag, 
das  zeigen  uns  die  Lasterkataloge139),  das  zeigen  uns  mit  grauen- 
hafter Deutlichkeit  die  zwei  ersten  Kapitel  des  Römerbriefes.  Vom 
Machtgelüste  der  Sünde  im  Christen  als  Mitglied  des  unvollen- 
deten Gottesreiches  spricht  das  tragische  Erlebnis  vom  Kampf  der 
zwei  Gesetze  in  der  Person  des  Apostels  selbst440),  vom  Erfolg 
der  Sünde  zeugen  die  nicht  geringen  Laster,  die  Paulus  in  seinen 
eigenen  Gemeinden  zu  bekämpfen  hat.  Ja,  auch  im  Christen  kann 
die  äpuQTlct  immer  wieder  zur  Herrschaft  gelangen,  sogar  strebt 
sie  danach;  darin  besteht  des  unvollendeten  Christen  Unfreiheit 
von  der  Sünde.  Aber  sie  kann  diese  Herrschaft  nur  noch  auf 
einem  Wege  erlangen,  nämlich  auf  dem  der  Verderbung  seines 
persönlichen  Handelns,  und  auch  dies  in  weit  geringerem  Masse 
als  im  Nichtchristen.  Ihre  Herrschaft  hat  jedenfalls  den  Charakter 
der  Notwendigkeit  verloren  und  trägt  nur  noch  den  des  Zufälligen 
und  Überwindbaren;  darin  besteht  die  christliche  Sündenfreiheit. 
Die  Überwindung  selbst  stellt  die  wichtigste  Aufgabe  des  unvol- 
lendeten Christen  dar;  den  Überwindungsstufen  entsprechen  die 
verschiedenen  Grade  der  Sündenfreiheit  inmitten  des  unvollendeten 
Gottesreiches. 


129)  Rom.  6,  3f:  £is  xov  &dvarov  avxov  ißa^ixioQ'^uev,  oweräcp^fiev  ovv 
avrip  dia  rov  ßa^xiofiaxog  slg  xov  &ävaxov^  Kol.  2,    12. 

130)  Rom.  6,   6:  6  Tcakaiog  rjfiajv  ävd'Qomog  ovvsoravQojdr/. 

131)  Gal.  6,  14;  2.  Kor.  5,  17;  Rom.  6,  4  ev  xäivovrjtt  Oortg  ^eoi-xaxt-- 
oojpsv. 

132)  1.  Kor.  7,  22. 

133)  Rom.  6,  18. 

134)  Gal.  1,  10;  1.  Kor.  7,  22;  Rom.  1,  1;  I<ol.  4,  12;  Eph.  6,  6; 
Phil.  1,   1. 

135)  2.  Kor.  5,  21  ;  Rom.  1,   17;  3,  5.  21.  22;   10,  3;  Phil.  3,  9. 

136)  'En  Ttioxtojs  Gal.  2,  16;  3,  8.  25:  Rom.  1,  17;  3,  22.  28.  30;  4,  5; 
9,  30;   10,  6;  Phil.  3,  9. 

137)  Rom.  6,  4  ff. 

138)  Vgl.  dazu  Rom.  6,  20. 

139)  Gal.  5,  19 — 21 ;  1.  Kor.  5,  lOf;  6,  9f;  2.  Kor.  12,  20f;  Rom.  1, 
29-31;  13,  13;  Kol.  3,  5.  8;  Eph.  4,  31;  5,  3f;  1.  Tim.  1,  9f;  2  Jim. 
3,  2-5. 

140)  Rom.  7,  15  ff. 
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Eine  weitere  Freiheitsgabe  des  Gottesreiches  an  seine  Bürger 
ist  die  Freiheit  vom  Tode.  Qävarog,  <$&oq<x,  fA-araiorfjg  sind  Be- 
griffe, die  zusammengehören,  da  sie  alle  drei  mehr  oder  weniger 
das  »Nichtigsein«  oder  das  »Zunichtewerden«  ausdrücken,  und 
zwar  mit  Vorliebe  jenes  Nichtigsein,  das  der  <jccq§  entstammt141). 
Wenn  Paulus  den  Tod  als  den  Sold  der  Sünde  bezeichnet142), 
so  liegt  schon  darin  ausgedrückt,  dass  es  sich  mit  der  Befreiung 
vom  Tode  wie  mit  jener  von   der  Sünde  verhält. 

Vor  allem  ist  daran  festzuhalten,  dass  das  Wort  &avaxog  ein 
Doppeltes  bedeutet,  Tod  im  physischen  und  Tod  im  übertragenen 
Sinne143).  In  diesem  letzteren  bezeichnet  es  den  Zustand  des  durch 
die  ä^aQTia  Gott  entfremdeten  Menschen.  Tot  ist  ein  solcher 
Mensch,  weil  ihm  das  nvevfxa  rrjg  £(M]g  abgeht,  jenes  nvev^ia,  dessen 
Gesetz  ihn  vom  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes  befreien 
soll144).  Dieser  Tod  geht  in  die  anmlua  über,  die  nicht  etwa 
in  einer  Seinsvernichtung,  sondern  in  einem  ewigen  Fernsein  von 
Gott  besteht145).  Dass  die  Freiheit  von  diesem  Tode  mit  der 
Freiheit  von  der  Sünde  gegeben  ist,  erheilt  ohne  weiteres;  von 
ihr  soll  deshalb  nicht  ferner  die  Rede  sein,  wohl  aber  vom  Tode 
im  physischen  Sinne. 

Nach  Paulus  ist  auch  der  Tod  ein  Herrscher146)  und  ein  Feind 
Christi147).  Seine  Herrschaft  reicht  so  weit  zurück  wie  die  der 
Sünde.  Schon  lange  vor  dem  mosaischen  Gesetze  war  er  da  als 
Zeuge  einer  Schuld,  die  nicht  erst  durch  die  Übertretung  eines 
Gesetzes  entstand,  sondern  mit  dem  Menschen  selbst  ins  Dasein 
trat138).  Ja,  seine  Herrschaft  ist  ausgedehnter  als  jene  der  Sünde, 
denn  er  herrscht  auch  über  die  vernunftlose,  selbst  über  die  leb- 
lose Natur149).  Wie  er  der  Sünde  entstammt,  so  herrscht  er  auch 
durch  die  Sünde;  denn  diese  ist  das  Mittel,  dessen  er  sich  be- 
dient, um  seine  Herrschaft  aufrecht  zu  erhalten,  wie  der  Viehtreiber 


141)  Rom.  8,  6:  cpQovTjfta  zfjg  oayxog  d*ävazog;  vgl.  Rom.  7,  5;  Qal.  6,  8: 
o  oneiQOjv  eis  ztjv  oäqKa  savzov  1%  zfjg  oagxog  ftegtosi  cp&oqav. 

142)  Rom.  23. 

143)  F.  Tillmann,  Wiederkunft,  S.  188. 

144)  Rom.  8,  lf:  OvSev  aqa  vvv  tcazdüQi-fta  zdig  iv  XqiozGj  'Itjoov.  6  ydq 
1'Ofiog  zov  Tcvevfjuarog  rfjg  fyjijg  iv  Xqiotoj  'Itjoov  ijlev&eQwoäv  (is  cwro  zov 
vöpov  xfß  dpaoziag  aal  rov  S'avdzov.  Unter  nvsv^a  zrjg  tptfs  ist  hier  das 
Prinzip  des  geistigen  Lebens  zu  verstehen,  mithin  unter  dem  ihm  gegen- 
überstehenden ftdvazog  der  geistige  Tod. 

145)  F.  Tillmmnn  a.  a.  O.  S.  189.  Synonyma:  ofe&qog  dmvwg  (2.  Thess. 
1,  9)  tcardxQifia  (Rom.  5,  16.   18;  8,   1),  d-Mipig  neu  orevo%ojqia  (Rom.  2,  9). 

146)  Rom.  5,  14.  17;  6,  9. 

147)  1.  Kor.  15,  25  f. 

148)  Rom.  5,  12  ff. 

149)  Rom.  8,  20  ff.  Auch  die  Schöpfung  war  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfen, nicht  freiwillig,  sondern  um  deswillen,  der  sie  unterwarf  (Gott); 
auch  sie  steht  im  »Dienste  der  Verwesung«,  und  in  diesem  Dienste  seufzt 
sie  und  liegt  sie  in  Wehen  mit  uns. 

3* 
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sich  des  Stachels  bedient,  um  seine  Herde  zu  leiten150).  Seine 
Herrschaft  zeigt  sich  auf  eine  doppelte  Weise,  einmal  im  Ableben, 
zu  dem  wir  alle  und  mit  uns  die  ganze  Schöpfung  verurteilt  sind, 
dann  in  der  Furcht,  in  welcher  der  unerlöste  Mensch  vor  diesem 
Schicksale  lebt151). 

Nun  bringt  der  Eintritt  in  das  Gottesreich  als  das  Reich  der 
Freiheit  auch  die  Befreiung  von  diesem  Tyrannen152),  und  zwar 
nicht  nur  uns,  sondern  auch  der  gesamten  Schöpfung153).  Wie  sehr 
diese  Befreiung  dem  tiefsten  Sehnen  unserer  Natur  und  der  Schöpfung 
entgegenkommt,  beweisen  Stellen  wie  2.  Kor.  5,  4  154)  und  Rom. 
8,  23 lao).  Jetzt,  während  wir  mit  unserem  sterblichen  Leibe  vereint 
sind,  seufzen  wir  unter  dem  natürlichen  Grauen  vor  dem  Tode156). 
Nicht  durch  »Ausziehung«  des  Leibes,  d.  h.  durch  Tod  und  Ver- 
wesung, möchten  wir  in  die  Verklärung  eingehen;  unsere  Sehn- 
sucht ist,  ohne  Tod  das  ewige  Leben  zu  erlangen,  über  den  nicht 
dem  Tode  unterworfenen  Leib  die  Verklärung  »anzuziehen«157). 
Ja,  so  tief  ist  diese  Sehnsucht,  dass  wir  auch  jetzt,  da  wir  bereits 
die  Erstlingsgabe  des  Geistes  als  Angeld  auf  die  zukünftige  Herr- 
lichkeit besitzen158),  unser  Seufzen   nach  Erlösung  des  Leibes  nicht 

150)  1.  Kor.  15.  56:  xo  de  xtvxqov  xov  &aväxov  tj  apaoTiia.  Irgend  ein 
stichhaltiger  Grund,  diesen  Satz  mit  J.  Weiss  als  spätere  »aus  dem  be- 
geisterten Ton  fallende  Glosse«  anzusehen,  besteht  nicht.  Auch  bei  Paulus 
sind  der  Begeisterung  meist  sehr  enge  Grenzen  gezogen;  übrigens  be- 
kennt J.  Weiss  selbst,  dass  die  angebliche  Glosse  eine  genaue  Kenntnis  der 
paulinischen  Theologie  voraussetzt.  Vgl.  J.  Weiss  erster  Korintherbrief, 
S.  380. 

151)  Hebr.  2.  15:  anaKka^t  xovxovg,  oooi  (poßa  tfaväxov  öiä  navxog  xov 
Zjjv  evoyoi  tfoav  SovXeiag.  Vgl.  dazu  J.  Graf,  Der  Hebräerbrief,  Freiburg 
1918,  S.  70:  »Das  Bewusstsein,  der  Knechtschaft  des  Todes  ausgesetzt  zu 
sein,  bedeutete  einen  starken  Lebensdruck  und  eine  tiefe  Herunterstimmung 
des  Lebensgefühls.  Diese  unheimliche  Todesangst  wurde  namentlich  auch 
hervorgerufen  durch  das  Gesetz,  das  die  Juden  nicht  erfüllen  konnten.« 
Ähnlich  schon  Estius  zur  Stelle:  »Homines  vitam  agebant  in  misera  quadam 
Servitute,  dum  mortis  imaginem  semper  ante  oculos  ferentes,  ejus  metu 
prohibebantur  ne  puram  voluptatem  et  gaudium  ex  ulla  re  perciperent.« 

152)  Vgl.  F.  Prat  a.  a.  O.  II  S.  325  ff. 

153)  Rom.  8,  21. 

154)  Ol  ovxeg  ev  zu  oxrjvei  oxevä&pev  {Jagov/tevoi,  ecp'  &  ov  tfeXofiev  ixbv- 
oaod'cu  olXX    enevSvoaoxrai,  'iva  xaxano&fj  xo  d'vrjxov  vrcb  xrjg  £ojfjg. 

155)  Kai  avxol  xijv  anaqyrjv  xov  nvtvjxaxog  l'%ovxeg  rj^elg  xal  avxol  ev 
eavxdig    ox&vaCppev    vio&eolav    anexSe^öfievoi,    xijv    anoXvxqojoiv    xov    oo>(jiaxos 

156)  Häoa  Xj  xxlaig  ovoxevä&i  xal  owwdlvsi,  a%qi  xov  vvv, 

157)  Vgl.  A.  Bisping  zu  2.  Kor.  5,  4  f.  »Unsere  Sehnsucht  geht  somit 
dahin,  dass  der  sterbliche  Leib  nicht  sterbe,  sondern  ohne  Tod  ins  ewige 
Leben  übergehe,  dass  das  Sterbliche  an  uns  von  dem  neuen  Leben  der 
Verklärung,  welches  uns  im  Momente  der  Verwandlung  mitgeteilt  wird,  ab- 
sorbiert und  vernichtet  werde.« 

158)  'AnaQXV  ?ov  Tivevfiaxog  —  dooaSatv  xov  nvevpaxog  in  2.  Kor.  1,  22; 
ähnlich  Eph.  1,  14, 
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unterdrücken  können.  Und  mit  uns  seufzt  und  leidet,  wie  von  der- 
selben  Sehnsucht  ergriffen,  die  ganze   Natur159). 

Schon  in  der  Festellung  dieser  Sehnsucht  liegt  ein  Beweis  da- 
für, dass  auch  im  Gottesreiche  die  Herrschaft  des  Todes  nicht 
sofort  gebrochen  wird.  Erst  bei  der  zweiten  Ankunft  Jesu  wird 
der  leibliche  Tod  völlig  überwunden;  dann  findet  nämlich  die  Auf- 
erstehung von  den  Toten  statt100),  und  diese  bedeutet  für  den  Tod 
sowohl  die  Aufhebung  seiner  weiteren  Herrschaft,  als  auch  die 
Vernichtung  seiner  früheren  Machtvollkommenheit;  da  wird  auch 
der  Leib  losgekauft,  da  wird  des  Todes  Sieg  zunichte,  des  Todes 
Stachel  zerbrochen;  da  zieht  das  Sterbliche  die  Unsterblichkeit 
und  das  Vergängliche  die  Unvergänglichkeit  an.  Der  früher  alles 
verschlingende  Tod  wird  nun  selbst  verschlungen161};  für  die  Gottes- 
kinder bricht  die  Freiheit  der  Herrlichkeit,  die  ilsv&eQia  x%  döh^ 
an,  d.  h.  die  Freiheit,  die  mit  dem  Zustande  der  Soir;  =  Verklärung 
verbunden  ist.  Auf  diese  wartet  auch  die  Schöpfung.  Hieraus 
ergibt  sich,  dass  mit  der  döh]  der  Gotteskinder  auch  eine  do^tj 
der  Schöpfung  verknüpft  ist,  und  dass  auch  diese  Verklärung  der 
Natur  eine  änoXvTQoxng  zur  Voraussetzung  und  eine  ilsv&eQiu  im 
Gefolge  hat,  nämlich  die  Freiheit,  dem  ihr  vom  Schöpfer  einge- 
senkten Unverweslichkeitstriebe  ungehemmt  nachzuleben.  Vielleicht 
ist  dies  die  Auffassung  des  Apostels,  dass  die  Befreiung  und  Ver- 
klärung des  menschlichen  Körpers  in  der  Auferstehung  die  Be- 
freiung und  Verklärung  sämtlicher  Naturwesen  nach  sich  zieht,  zu 
denen  er  der  aä^  nach  gehört  und  in  fortdauernden  Austausch- 
beziehungen steht162). 

Diese  vollkommene  Befreiung  vom  Tode  gehört  also  erst  dem 
vollendeten  Gottesreiche  an.  Aber  wie  verhält  es  sich  mit  der 
Befreiung    vom    Tode    im     jetzigen,     unvollendeten    Gottesreiche? 


159)  Vgl.  damit  die  Ausführungen  A.  Bispings  zur  Stelle  (Brief  an  die 
Römer,  S.  225ff). 

160)  Paulus  spricht  nur  von  der  Auferstehung  der  Gerechten.  Doch 
stehen  auch  die  Verdammten  auf;  ob  auf  Qrund  der  Erlösungstat  Christi 
wird  von  den  Theologen  des  weitern  untersucht  und  vielfach  mit  ja  be- 
antwortet. 

161)  Vgl.    1.   Kor.    15,  53  ff  narenöd"rj  6  ftävaros  elg  v7xog. 

162)  Siehe  dazu  Bisping,  Brief  an  die  Römer,  S.  254:  »Hätte  nun  der 
Mensch  bestanden  in  der  Prüfung,  so  wäre  sein  Leib  und  mit  ihm  zugleich 
die  äussere  Natur  in  die  unsterbliche  Verklärung  des  Geistes  eingegangen. 
Nun  fiel  aber  der  Mensch,  und  dadurch  trat  ein  Zwiespalt  ein  zwischen 
dem  menschlichen  Geiste  einerseits  und  dem  Leib  und  der  Natur  anderer- 
seits. Der  Leib  sowohl  als  auch  die  Natur  emanzipierten  sich  vom  Geiste, 
gingen  fortan  ihre  eigenen  Wege ;  beide  bestimmt,  an  der  Unsterblichkeit 
des  Geistes  zu  partizipieren,  fielen  jetzt  dem  Tode  und  der  Verwesung  an- 
heim.  Dennoch  tragen  beide  den  Keim  der  Unsterblichkeit  und  der  Ver- 
klärung in  sich;  und  wenn  dereinst  in  der  Menschheit  im  grossen  Ganzen 
die  Erlösung  dem  Geiste  nach  vollendet  sein  wird,  dann  wird  dieser  un- 
sterbliche Verklärungskeim  sich  ausgebären  und  offen  in  die  Erscheinung 
treten.« 
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Hier  kann  es  sich  nur  um  die  Befreiung  von  der  Todesfurcht 
und  um  die  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  handeln163).  Mit 
Christus  hat  die  Auferstehung  von  den  Toten  schon  begonnen, 
er  ist  die  anaqyr]  tojv  %6KOi,fA,evo)vlu),  der  rcQWTÖTOxog  in  rtiv  ve- 
kqwv165);  wie  er,  so  werden  auch  wir  auferstehen,  wenn  der  Geist 
dessen  uns  beseelt,  der  Jesus  von  den  Toten  auferweckt  hat166); 
denn  wie  das  Haupt,  so  die  Glieder.  Dieser  Gedanke  soll  den 
Bürger  des  Gottesreiches  erfüllen.  Durch  ihn  überwindet  er  die 
Todesfurcht,  und  in  dieser  Überwindung  besteht  seine  jetzige, 
wenn  auch  noch  unvollkommene  Befreiung  aus  der  Knechtschaft 
des  Todes.  Nach  Hebr.  2,  14  f  gehört  diese  Befreiung  zu  den 
unmittelbaren  Zwecken  des  Erlösungstodes  Christi167).  Der  Tod 
besteht  freilich  noch  weiter,  aber  nicht  als  Gewaltakt,  sondern 
als  Sühne;  nur  vorübergehend  verfällt  der  Leib  der  Verwesung, 
auch  ihm  wird  einmal  die  Herrlichkeit  zuteil108).  So  spricht  der 
Glaube,  in  dessen  Macht  es  liegt,  dem  Tode  das  Grauenhafte  zu 
nehmen  und  der  Herrschaft  des  Todes  über  unser  Gedanken-  und 
Gefühlsleben  ein  Ende  zu  bereiten.  Doch  sind  auch  hier  Ideal 
und  Wirklichkeit  wohl  zu  unterscheiden.  Nicht  im  Herzen  eines 
jeden  Christen  erlangt  der  Glaube  diesen  befreienden  Einfluss;  doch 
ist  es  Christenpflicht,  ihm   diesen   Einfluss  zu  sichern. 

Eine  andere  Art  christlicher  Freiheit  ist  die  Freiheit  von  den 
Dämonen169).  Über  sie  lässt  sich  Paulus  weniger  aus  als  über 
die  Freiheit  von  der  Sünde  und  dem  Tode.  Nur  einmal  kommt 
mit  Bezug  auf  die  bösen  Mächte  der  Ausdruck  Befreiung  vor, 
nämlich  Kol.  1,  13,  wo  vom  Vater  die  Rede  ist,  »der  uns  befreit 
hat  von  der  Macht  der  Finsternis  und  versetzt  hat  in  das  Reich 
des  Sohnes  seiner  Liebe«170).  Hier  bedeutet  nämlich  die  Üovaia 
tov  GKOTOvg,  wie  es  der  Gegensatz  zu  ßaaileia  tov  vlov  verlangt, 
das  Reich   Satans,    des    Fürsten    der    Finsternis171),    aus    dem    wir 


163)  Act.  23,  6;  24,  15.  21. 

164)  1.  Kor.  15,  20.  23. 

165)  Kol.  1,  18. 

166)  Rom.  8,  11. 

167)  Hebr.  2,  14 f:  »Da  nun  die  Kinder  teilhaben  an  Fleisch  und  Blut, 
bekam  auch  er  in  ähnlicher  Weise  daran  teil,  damit  er  durch  seinen  Tod 
denjenigen  vernichte,  der  die  Macht  des  Todes  hatte,  nämlich  den  Teufel, 
und  alle  die  befreie,  welche  von  Todesfurcht  ihr  ganzes  Leben  hindurch  in 
Knechtschaft  gehalten  wurden.« 

168)  J.  Graf,  a.  a.  O.  S.  70. 

169)  Vgl.  dazu  J.  Wirtz  a.  a.  O.  S.  37  ff.  Über  die  paulinische  Dämo- 
nologie siehe  Kurze,  der  Engel-  und  Teufelsglaube  des  Apostels  Paulus, 
Freiburg  1915;  Martin  Diebelius,  die  Geisterwelt  im  Glauben  des  Paulus, 
Göttingen  1909. 

170)  "0s  iqvoaro  Tjfiäg  itt  rfjg  e^ovoiag  tov  oxözovg  xal  (jL£TtoTr,osv  slg  rrtv 
ßaoiXeiav  tov  vlov  Tfjg  äyäiZT/g  avTOv,  iv  &  £%opsv  ttjv  aTiokvTQüJoiv,  trjv  äcpeaiv 
t&v  äfiaoTiuJv.     Vgl.  oben  S.   12. 

171)  Eph.  6,   12:  xoo^oxqö,tio^  tov  oxÖTovg  tovtov. 
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durch  die  Gnade  des  himmlischen  Vaters  errettet  worden  sind172). 
So  selten  die  Erwähnung  einer  eigentlichen  Befreiung  von  den 
Dämonen  ist,  so  sicher  ist  es,  dass  der  Gedanke  an  eine  solche 
Befreiung  in  die  Theologie  des  hl.  Paulus  hineingehört.  Von  der 
Herrschaft  des  Beliar173),  des  Widersachers174),  der  Herrschaften175), 
der  Mächte176),  der  Gewalten177),  der  Weltherrscher178),  der  Geister 
der  Bosheit179),  ist  mehr  denn  einmal  die  Rede.  Dass  darunter 
wirkliche  Herrscher  zu  verstehen  sind,  beweisst  schon  ihr  Name. 
Deutlich  bringt  Gal.  4,  8  das  sklavische  Abhängigkeitsverhältnis 
des  gläubigen  Menschen  von  ihnen  zum  Ausdruck.  Unter  dem  als 
bessere  Lesart  anzusehenden  roig  qwasi  pirj  ovglv  -dsolg180)  sind  Götzen 
zu  verstehen,  die  noch  eine  Realität  besitzen;  mithin  Götzen,  hinter 
denen  nach  1.  Kor.  10,  20  Dämonen  zu  erblicken  sind181).  Sie 
beherrschen  nicht  nur  die  Himmelswelt182)  oder  die  Luftregion138) 
oder  die  Finsternis184),  sondern  auch  den  Geist,  der  jetzt  noch  in 
den  Söhnen  des  Unglaubens  wirkt185).  Unter  diesem  Geist  ist 
das  Prinzip  des  Lebens  ohne  Glaubensgehorsam,  also  der 
Glaubenslosigkeit  in  der  Seele  zu  verstehen180).  Dieses  Prinzip  ist, 
nichts  anderes  als  eben  die  Macht,  Kraft,  Gewalt,  die  in  den  Re- 
gionen  des  Himmels,   der  Luft,    der  Finsternis    und    der  Innenwelt 


172)  cPveod-cu  =  erretten,  befreien;  g&'al.  Treffend  wird  hier  zum  Aus- 
druck gebracht,  wie  diese  Befreiung  durch  den  Übertritt  in  das  Gottes- 
reich, das  ja  auch  das  Reich  seines  Sohnes  (rj  ßaodsia  tov  vlov,  Kol.  1, 
13.  vgl.  Eph.  5,  5)  umfasst,  zustande  kam,  dieser  Übertritt  selbst  aber  mit 
der  aitoXvzQOiots  sv  Xqiotw  Itjoov  (Eph.  1,  7;  Kol.  1,   14)  in  Verbindung  steht. 

173)  Beliaq  vgl.  2.  Kor.  6,   15. 

174)  2axo.v  vgl.  2.  Kor.  12,  7;  oaraväg  \.  Thess.  2,  18;  2.  Thess.  2, 
9;  1.  Kor.  5,  5;  7,  5;  2.  Kor.  2,   11;  21.  14;  Rom.   16,  20;  1.  Tim.  1,20. 

175)  *Aw*i  vgl.  1.  Kor.   15,  24;  Kol.  2,  15;  Eph.  6,  12. 

176)  "Bhvolav  vgl.  1.  Kor.  15,  24;  Kol.  2,  10.  15;  Eph.  1,  21;  3,  10; 
6,  12. 

177)  /Iwäfistg  vgl.   1.  Kor.  15,  24. 

178)  KoofioxQäxoQes  vgl.  Eph.  6,  12. 

179)  Tlvsvf^armä  Tyjg  itovrjoiag  ebd. 

180)  So  mit  X  A  B  C  D*  De  E  P,  17.  47.  71.  73.  80. 
118.  177.  it.  vg.  go.  cop.  gegen  Db  F  G,  arm.  und  die  meisten  Mi- 
nuskeln, welche  firj  cpvaet  ovoi  ftsotg  lesen.  K.  it.  (d.  e.  m.)  aetil,  setzen 
rötg  (ji7]  ovoiv  fredis,  doch  bemerkte  schon  Ambrosius  zur  ersten  Lesart : 
ita  enim  et  in  Qraecis  edd.  invenimus,  quorum  potior  auetoritas  est. 

181)  Vgl.  dazu  R.  Cornely,  epistolae  ad  Corinthios  altera  et  ad  Galatas 
(Cursus  Scripturae  Sacrae)  Paris  1909,  S.  532.  Ders.,  prior  epistola  ad 
Corinthios,  Paris  1890,  S.  298  f. 

.182)  lEV  röig  inovQavtoig  Eph    5,    12. 

183)  Tov  äoxovra  r^g  i'$ovoiag  tov  asoog  Eph.   2,   2. 

184)  Jlqog  rovg  xoofxoHQaroQag  rot  ojcövovg  tovtov  Eph.  6,  12;  gemeint  ist 
die  aus  der  Sünde  hervorgegangene  intellektuelle  und  ethische  Finsternis. 

185)  Tov  TtvevfAarog  tov  vvv  avsqyovvTog  h>  TÖig  vldlg  Tfjg  o.Ttaid'slag  Eph.  2,  2. 

186)  Überhaupt  dürfte  es  sich  empfehlen,  in  der  Deutung  des  Wortes 
nvsvpa  zunächst  an  die  physiologische  Bedeutung  »Lebenshauch«  zu  denken. 
Dem  nvevfia  entspricht  meistens  ein  bestimmtes  Leben,  dessen  Prinzip  eben 
das  jeweilige  nvevpa  ist. 
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des  Menschen  ihren  verderblichen  Einfluss  geltend  macht1*7).  Wird 
gesagt,  das  der  aQyjwv  rot  üzqo^  darüber  herrscht,  so  heisst  dies, 
dass  dieser  aqywv  als  Herr  und  Meister  über  die  Ungläubigen  ge- 
bietet, dass  diese  seine  Gefangenen,  seine  Diener,  seine  Sklaven 
sind. 

Auch  von  dieser  Sklaverei  ist  der  Christ  befreit;  denn  als  Gott 
den  gegen  die  Menschen  zeugenden  Schuldschein  ans  Kreuz 
schlug  und  am  Kreuze  die  grosse  Menschheitsbefreiung  vornahm, 
hat  er  die  Dämonen  ihrer  Macht  beraubt,  den  sich  ihm  an- 
schliessenden Menschen  frei  von  den  dämonischen  Banden  ge- 
macht. Das  dämonische  Gebundensein  der  Christusjünger  hört 
auf,  seitdem  Gott  die  Mächte  und  Gewalten  ihrer  Kraft  entkleidet, 
sie  zum  Gespötte  erniedrigt,  in  Christo  seinen  Triumph  über  sie 
gefeiert  hat188). 

Doch  ebensowenig  wie  die  Befreiung  von  Sünde  und  Tod  ist 
die  Befreiung  von  der  dämonischen  Beeinflussung  in  der  jetzigen 
Periode  des  Gottesreiches  eine  vollständige.  Dass  das  noch  nicht 
gefallene  Menschenpaar  diesem  Einflüsse  nicht  gänzlich  entzogen 
war,  zeigt  2.  Kor.  11,  3  im  Anschluss  an  Gen.  3,  4.  11,  wo  von 
der  durch  die  Arglist  der  »Schlange«  berückten  Eva  die  Rede 
ist.  Dass  die  Macht  der  Dämonen  auch  am  erlösten  Menschen, 
inmitten  der  Christenheit,  noch  immer  zur  Geltung  gelangt,  dass 
der  Teufel  auch  nach  der  Erlösung  der  Versucher  (Tiuqaiwv)  und 
Widersacher  (Garavä^)  bleibt,  zeigen  Stellen  wie  1.  Thess.  3,  5 
und  l.Kor.  7,  5,  besonders  anschaulich  aber  Eph.  6,  10  mit  der 
Beschreibung  der  Waffenrüstung  Gottes,  die  uns  wider  die  Schliche 
des  Teufels  zu  kämpfen   befähigen   soll. 


187)  Ob  dieses  Prinzip  als  »eine  in  dem  Menschen  selbst  wirksame 
geistige  Bestimmtheit«  (E.  Haupt)  oder  eine  von  aussen  »in  ihn  einge- 
drungene Macht»  (H.  Bertrams)  zu  bezeichnen  ist,  mag  dahin  gestellt 
bleiben.  Jedenfalls  ist  toi  TrvsvfiaTog  rov  vvv  tvsgyovvTog  tv  xoig  vlolg  rT^ 
uTiet&elag  eine  Appositon  zu  Tfjg  s^ovoiag  rov  atqog.  Tov  Trrevfiarog,  hängt 
also  in  gleicher  Weise  wie  Tfjg  it-ovoiag  von  rov  äoyovra  ab,  so  dass  der 
aq%Mv  (=  Teufel)  Herrscher  über  die  mit  dieser  Bestimmtheit  behafteten 
oder  unter  diesem  Einfluss  stehenden  Menschen  ist.  Bei  nvevfta  an  die 
Person  des  Teufels  zu  denken  verbietet  der  Kontext.  Das  Persönliche 
liegt  in  a^%wra,-  die  Qovoia  =  nvsv^ia  kann  nur  die  vom  Teufel  ausgehende 
und  herrschsüchtig  gebrauchte  Kraft,  oder  die  durch  diese  Kraft  im 
Menschen  erzeugte  geistige  Bestimmtheit,  den  verschrobenen,  gottlosen 
Sinn,  als  Ur-  oder  Qrundtatsache  des  gottlosen  Lebens,  bedeuten. 
Über  eine  quintuplex  huius  textus  ordinatio  siehe  Cornelius  a  Lapide,  ed. 
Crampon,  Paris  18862,  T.  XVIII  S.  600.  H.  B.  Bertrams  a.  a.  O.  S.  158 
meint:  »Dieses  vom  Bösen  stammende  Tiexpa  im  Menschen  dürfte  mit  der 
im  Römerbrief  genannten  a^aqxia  identisch  sein«.  Auch  E.  Haupt  versteht 
darunter  »die  Quelle,  woraus  die  einzelnen  Sünden  geboren  werden«.  — 
Ober  die  Herrschaft  Satans  vgl.  beispielsweise  F.  Prat  a.  a.  O.  II  S.  87 ff; 
lllff. 

188)  Kol.  2,  13—15.  Auch  in  V.  14  ist  »Gott«  das  Subjekt;  iv  avrä> 
n  V.  15  bezieht  sich  auf  Christus. 
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Die  vollständige  Befreiung  erfolgt  auch  hier  erst  in  der  eschato- 
logischen  Periode  des  Gottesreiches.  Zwar  wird  sie  von  Paulus 
nirgendwo  ausdrücklich  erwähnt,  doch  ergibt  sie  sich  mit  Not- 
wendigkeit aus  seiner  Lehre  von  der  ilevd-egla  rry  dö&jg  twv 
tsxvcov  tov  GW?)189),  sowie  aus  1 .  Kor.  6,  3  ov%  oldard,  wci  ayyelovg 
xQovovpsv190) ;  mit  den  meisten  Erklärern  sind  hier  die  gefallenen 
Engel  zu  verstehen.  An  jenem  Gerichtstage  wird  sich  demnach 
das  Abhängigkeitsverhältnis  umgekehrt  haben;  wir  werden  die 
Richter,  also  die  Herrscher,  die  Freien,  Satan  dagegen  der  An- 
geklagte, der  Unterworfene,  der  Gebundene  sein. 

Die  paulinische  Predigt  der  Befreiung  von  Sünde  und  Tod 
galt  Juden  wie  Heidenchristen  in  gleichem  Masse;  die  über  die 
Befreiung  von  den  Dämonen  insbesondere  den  kleinasiatischen 
Heidenchristen  mit  ihrer  aus  dem  Heidentum  überkommenen  und 
von  Irrlehrern  noch  genährten  Furcht  vor  den  kosmischen  Mächten. 
Eine  Freiheit  ganz  eigener  Art  war  Gegenstand  seiner  beständigen 
Predigt  an  die  Judenchristen,  die  Freiheit  vom  mosaischen  Ge- 
setze191). 

Bekanntlich  vergleicht  Paulus  im  Galaterbrief192)  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Bunde  mit  dem  zwischen 
Agar  und  Sara.  Jene  ist  ihm  ein  Typus  der  mosaischen,  diese 
der  christlichen  Religion.  Die  Anhänger  des  Alten  Bundes  sind 
Sklaven  wie  die  Kinder  der  Agar,  dagegen  die  des  Neuen  Bundes 
Freie  wie  die  Nachkommen  der  Sara.  Was  aber  die  Juden  in 
den  Augen  Pauli  zum  Sklaven  stempelte,  war  das  mosaische  Ge- 
setz, der  vo^og  mit  seinen  ivrolat  iv  d6y[A,u<jivm),  seinen  zahlreichen 
Geboten  mit  kleinlichen  Vorschriften  betreffs  der  Speisen,  der 
Reinigungen,  der  Fest-  und  Fasttage194),  die  eine  schwere  Hemmung 
nicht  nur  des  geistigen,  sondern  auch  des  rein  körperlichen  Lebens 
bedeuteten.  Das  mosaische  Gesetz  erschien  dem  Apostel  als  ein 
Pädagog,  dessen  Aufgabe  es  war,  die  Menschheit  auf  die  Ankunft 
des  Messias  vorzubereiten,  sie  für  Christus  zu  erziehen195);  denn 
Christus  ist  das  Ende,  d.  h.  das  Ziel  des  Gesetzes196).  Die  Tätig- 
keit   dieses    Erziehers    war    ebenfalls    die    eines    Herrschers    über 


189)  Rom.  8,  21. 

190)  Vgl.  darüber  Q.  Kurze,  der  Engels-  und  Teufelsglaube  des  Ap. 
Paulus,  Freiburg  1915  S.  24  ff.  Kurze  und  Tillmann  denken  hier  an  die 
guten  und  die  bösen  Engel. 

191)  Vgl.  dazu  F.  Prat  a.  a.  O.  II  326 ff.  K  Benz,  die  Ethik  des  Ap. 
Paulus,  Freiburg  1912  (bibl.  Studien  XVIII  B.  3.  &  4.  H.)  S.  65  ff.  B. 
Weiss,  Lehrbuch  der  bibl.  Theologie  des  N.T.7,  Stuttgart  und  Berlin  1903, 
S.  342  ff.  * 

192)  Gal.  4,  21  ff. 

193)  Eph.  2,  15. 

194)  Gal.  4,   10. 

195)  Gal.  3,   24:  naid'ayojyog  sig  Xyioröv. 

196)  Rom.    10,  4:  rekog  yüg  vöpov  Xyiarog. 
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Sklaven.  Wie  sehr  sich  Paulus  die  Gebundenheit  an  die  Vor- 
schriften des  mosaischen  Gesetzes  als  eine  sklavische  denkt,  be- 
zeugt schon  der  Umstand,  dass  er  die  Zeit  des  Gesetzes  als  die 
vrptivtin  bezeichnet,  in  der  die  Menschen  unter  antTQonoi  und 
oi%6vo{ioL  gestellt  waren197).  Auch  das  Wort  ircudayojyoj  weist  dar- 
auf hin.  »Die  Aufgabe  des  Pädagogen  ist  für  die  damalige  Zeit 
nicht  die  des  Lehrers,  der  in  die  Anfangsgründe  einzuführen  hat, 
wenigstens  nicht  in  erster  Linie,  sondern  er  ist  der,  welcher  die 
strenge  Aufsicht  führt  und  die  Zucht  übt,  unter  der  sich  der  Knabe 
wie  in  einer  Sklavenschaft  befindet«198).  Das  Gesetz  hielt  die 
unter  ihm  stehende  Menschheit  (  =  die  Juden)  wie  unter  einem 
Verschluss  bewahrt199),  brachte  die  Kenntnis  der  Sünde200)  und 
verlieh  dieser  neue  Kraft201),  damit  sie  sich  häufe202)  und  der  Zorn 
Gottes  sich  mehre203).  Zwar  verdankt  ihm  der  Mensch  das  in 
sich  heilsame  Bewusstsein  seiner  Sündhaftigkeit  und  Erlösungs- 
bedürftigkeit204); aber  wie  die  Todes-  und  die  Dämonenfurcht,  so 
bedeutet  auch  dieses  Bewusstsein  eine  schwere  Beeinträchtigung 
der  inneren  Freiheit,  ja  eine  um  so  schwerere,  als  sich  zu  dem 
Sündenbewusstsein  das  Bewusstsein  des  Fluches  gesellte,  mit  dem 
das  Gesetz  die  von  ihm  grossgezogene  Sünde  belegte205). 

Nun  ist  der  durch  Christus  in  das  Gottesreich  Eingetretene 
wie  der  Sünde,  so  auch  dem  Gesetze  abgestorben200),  aus  dem 
Verbände,  den  das  Gesetz  beherrschte,  geschieden,  der  Sphäre 
des  Gesetzes  entrückt,  mithin  vom  Gesetze  befreit.  Denn  ein 
Gesetz  verpflichtet  den  Menschen  nur,  solange  er  lebt207);  so  bindet 
das  Ehegesetz  die  Frau  an  den  Gatten,  so  lange  dieser  zu  den 
Lebenden  gehört;  stirbt  er,  so  wird  sie  frei.  Ähnlich  lagen  die 
Verhältnisse  zwischen  den  Judenchristen  und  'dem  alttestament- 
lichen  Gesetze.  Solange  sie  Juden  waren,  war  das  Gesetz  für 
sie  verpflichtend.     In    der  Taufe    aber   sind    sie,   wie  Paulus    sagt, 


197)  Gal.  4,   lff. 

198)  Cremer- Kögel,  Bibl.-Theol.  Wörterb.  S.  1023.  Vgl.  F.  Prat  a.  a. 
O.  250. 

1 99)  Gal.  3.  23 :  ngö  xov  ös  ikd'stv  xrp>  iilaxiv  vttö  vöfiov  iyQovQOvfied'a 
ownXstöfievoi  slg  xrtv  fielkovoav  tiioxiv  aTToxaAvcp&fjvai.  Dazu  Cornely  (ad 
Corinth.  alt.  et  ad  Qal.  S.  513):  »Revera  lex  tyranno  assimilatur,  qui  sub- 
ditos  suos  inclusos  tenet,  ne  effugiant;  si  enim  effugissent,  ad  bonum  eis 
reservatum  non  pervenissent.  Sub  lege  nimirum  conclusi  custodiebantur 
eo  fine,  ut  ad  fidem,  quae  revelanda  erat,  pervenirent.« 

200)  Rom.  3,   20:  Sid  yaQ  vöfiov  ivilyvcuoig  dfia^xiag. 

201)  1.  Kor.    15,  56:  tj  de  dvvafiig  xfjg  ä/naQxtag  6  vöfiog. 

202)  Rom.  5,  20:  vöfiog  de  Tia.QeiofjXd'ev  'Iva  Tileoväo?    xö  rrapcccrrw.ua. 

203)  Rom.  4,    15  :  6  ydq  vöfiog  oqyrjv  naxeqyä^sxat. 

204)  Dies  war  seine  Art  und  Weise  auf  Christus  hin  zu  erziehen. 

205)  Gal.   3,    10:  boov  i£  s^youv  vöfiov  eioiv,  vtto  ttaxägav  elaiv. 

206)  Gal.  2.   19.    Vgl.  damit  Kol.  2,  20. 
297)  Rom.  7,  lff. 
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mit  Christus  gekreuzigt  worden  und  gestorben208).  Dadurch  wurde 
das  Band,  das  sie  ans  Gesetz  fesselte,  gelöst  und  sind  sie  der 
Gewalt  des  Gesetzes  entrückt209),  vom  Gesetze  befreit210).  Indem 
der  aus  dem  Judentum  stammende  Christ  durch  den  gläubigen 
Anschluss  an  Christus  mündig  wurde,  ist  er  seines  Pädagogen, 
ist  er  seiner  Aufseher  und  Verwalter  entledigt211).  Das  alttesta- 
mentliche  Gesetz  besteht  nicht  mehr  für  ihn212),  da  das  Ende,  der 
Zweck  des  Gesetzes,  erreicht  ist;  frei  von  den  ivTolai  und  doy- 
(uaTa213),  den  da&eva  %ai  jitoj^cc  GTQiyua  tov  %6(T[a,ov214:)  steht  er 
seinem  Gott  gegenüber  als  freier  Sohn  der  freien  Sara,  zur  Frei- 
heit befreit  durch  Christus215).  Der  Gesetzesverschluss  des  alten 
Bundes  ist  geöffnet,  denn  der  Glaube  ist  gekommen,  der  Glaube, 
der  rechtfertigt  und  mit  der  Rechtfertigung  die  Gesetzesfreiheit 
bringt216),  der  Glaube,  der  den  veralteten  Buchstabendienst  des 
mosaischen  Gesetzes  durch  den  neuen  Geistesdienst  des  Evange- 
liums ersetzt217),  d.  h.  durch  den  Gottesdienst,  den  wir  im  Geist, 
den  uns  Gott  geschenkt  hat218),  im  Heiligen  Geiste,  vornehmen; 
wo  aber  dieser  Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit219),  da  der- 
jenige, der  vom  Geiste  getrieben  wird,  nicht  mehr  unter  dem 
Gesetze  steht220),  sondern  unter  der  Gnade221). 

Diese  Befreiung  vom  Gesetze  ist  eine  vollständige.  Das  Gesetz 
ist  ein  für  allemal  abgetan,  ausser  Wert  gesetzt222),  ans  Kreuz  ge- 
schlagen223), ausgelöscht224).  Indem  Christus  den  Fluch  als  die 
vom  Gesetze  angedrohte  Sündenstrafe  auf  sich  nahm  und  so  an 
unserer  Statt  zum  Fluche,  das  heisst  zum  Verfluchten  wurde225), 
hat  er  uns  vom  Fluche  des  Gesetzes  losgekauft226),  dem  Gesetze 


208)  Rom.  6,  3 f.  Vgl.  Gal.  2,  19. 

209)  Rom.   7,   6:  •naTr\qy7]%"riiiev  and  tov  vöpov. 

210)  Paulus  schildert  die  Befreiung  vom  Gesetze  als  eine  Befreiung 
a)  aus  der  Vormundschaft  (Qal.  4,  lff),  b)  aus  einer  Knechtschaft  (Gal. 
5,  1),  c)  aus  einem  Gefängnis  (Gal.  3,  22 ff). 

211)  Gal.  3,  25. 

212)  Nicht  bloss  das  Zeremonialgesetz,  das  gesamte  Gesetz  ist  abge- 
schafft.    Vgl.  K.  Benz,  die  Ethik  des  Ap.  Paulus,  Freiburg  1912  S.  67. 

213)  Eph.  2,  15  (Gebote  in  Satzungen). 

214)  Gal.  4,  9;  vgl.  auch  4,  3.     Kol.  2,  8.  20. 

215)  Gal.  5,    1  :  vfj  ehev&eQiq  -rjfiäg  Xgiorog  ^Xev&eQojaev. 

216)  1.  Tim.    1,  9:  dittaiiu  vöpog  ov  xsirai. 

217)  Rom.  7,  6. 

218)  Rom.  5,  5. 

219)  2.  Kor.  3,   17:  ov  Se  to  Ttvevfta  kvqiov,  e'Xev&e^la. 

220)  Gal.  5,   18:  ei  de  nrev/Mtn  äyeod'e,  ov%  ioxe  vnb  vöpov. 

221)  Rom.   6,    14:   ov  yäg  eore  vtio  vöpov,   aXXa  vTio  %äoiv. 

222)  Eph.   2,    15:  tov  vöftov  tojv  tvTokwv  er  §6y{iaoiv  xaTa^y/joag. 

223)  Kol.   2,    14:  TiqooTjXüJoag  avxo  to>  oTavQÜJ. 

224)  Ebenda:  e^aXeixpag  to  tcaS^  i^Gsv  %eiqöyqa(fov  Toig  Söypaow;  über 
die  Auslegung  des  %eiQÖyQa(pov  vom  mosaischen  Gesetze  siehe  A.  Bisping, 
die  Briefe  an  die  Epheser,  Philliper,  Kolosser  S.  285. 

225)  Wie,  nach  Deut.  21,  23,  ein  jeder,  der  am  Galgen  hing. 

226)  Gal.  3,  13. 


—  So- 
mit seinen  zahlreichen  Verfluchungen  die  Macht  über  uns  ge- 
nommen, so  dass  es  sich  nicht  mehr  als  Herrscher  gebärden 
darf,  ov  xvQievef21).  Auch  im  unvollendeten  Gottesreiche  ist  die 
Herrschaft  des  Gesetzes  vollständig  und  endgültig  gebrochen.  Die 
Vollendung,  die  mit  der  Parusie  des  Herrn  anhebt,  wird  in  dieser 
Hinsicht  nichts  Neues  bringen;  allerdings  haben  die  ewigen  sitt- 
lichen Vorschriften  für  uns  ihre  verpflichtende  Kraft  nicht  ver- 
loren, »aber  sie  verpflichten  uns  nicht  mehr  als  Bestandteil  des 
jüdischen  Gesetzes,  sondern  als  Gebote  des  neuen  Gesetzes,  des 
in   der  Liebe  wirksamen   Glaubens«228). 


§  3*  Die  Freiheit  als  Aufgabe, 


So  sehr  die  paulinische  Freiheitslehre  von  den  Judaisten  be- 
kämpft wurde,  so  sehr  hatte  sie  allem  Anscheine  nach  unter  den 
Heidenchristen  Anklang  gefunden;  jedoch  beruhte  hier  die  Bereit- 
willigkeit, mit  der  sie  Aufnahme  fand,  vielfach  auf  Missverständnis 
und  Missbrauch.  Den  Beweis  dafür  liefern  die  Korinther-  und 
Pastoralbriefe,  in  denen  das  libertinistische  Treiben  gewisser 
Kreise  gegeisselt  wird.  Tatsächlich  hatte  die  Lehre  Verlockendes 
an  sich.  Die  Tatsache,  sich  auf  einmal  frei  zu  wissen  von  Sünde 
und  Fleisch,  Tod  und  Vergänglichkeit,  Dämonen  und  Götzen, 
Gesetz    und    Fluch,    nachdem    man    mit    der    damaligen   Menschheit 


227)  Den  Ausdruck  gebraucht  Paulus  nur  von  der  Sünde  (Rom.  6,  14) 
und  vom  Tode  (Rom.  6,  9);  er  gilt  aber,  wegen  Rom.  7,  1,  auch  vom 
Gesetz. 

228)  Terwelp,  Die  Reden  und  Briefe  der  Apostel,  Bonn  1911,  S.  192. 
Obwohl  Paulus  die  Freiheit  vom  mosaischen  Gesetze  so  nachdrücklich  ver- 
kündet, betont  er  doch  immer  wieder  die  Unterwerfung  unter  ein  neues 
Gesetz.  Vgl.  Gal.  6,  2;  Rom.  3,  27;  8,  2.  Bartmann,  Paulus,  Paderborn 
1914,  S.  121:  »Die  sittliche  Forderung  ist  geblieben,  aber  sie  trägt  einen 
ganz  anderen  Charakter  und  wird  ganz  anders  motiviert:  Du  sollst,  weil 
du  jetzt  kannst!  Daher  auch  die  Wiederholung  des  alttestamentlichen 
»du  sollst«  und  sogar  in  formeller  Anlehnung  an  den  Dekalog  (Rom.  13, 
5).«  Vgl.  auch  F.  Prat  a.  a.  0.  II  S.  444:  »Le  chretien  est  si  essentielle- 
ment  libre  qu'il  ne  peut  pas  etre  sous  le  joug  de  la  Loi  et  il  est  nean- 
moins  soumis  a  une  loi!  C'est  que  l'economie  nouvelle  est  une  vraie  loi 
si  Ton  en  considere  le  caractere  obligatoire,  et  ce  n'est  pas  une  loi,  si 
Ton  songe  aux  imperfections  de  la  Loi  Mosaique;  en  l'appelant  loi  de 
gräce,  on  est  dans  1'esprit  de  L'Apötre;  en  l'appelant  loi  du  Christ,  on  se 
conforme  ä  son  langage.« 
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diese  geistigen  Fesseln  so  überaus  drückend  empfunden  hatte229), 
musste  ein  religiös-sittliches  Unabhängigkeits-  und  Herrschafts- 
gefühl auslösen,  dem  Paulus  selbst  1.  Kor.  3,  22 ff  beredten  Aus- 
druck verlieh:  »alles  ist  euer,  sei  es  Paulus  oder  Kephas  oder 
Welt  oder  Leben,  oder  Gegenwart  oder  Zukunft;  alles  ist  euer, 
ihr  aber  seid  Christi,  Christus  aber  Gottes.«  Die  Gefahr  lag 
darin,  dass  man  den  ersten  Teil  dieses  Spruches  zu  sehr,  den 
zweiten  zu  wenig  betonte;  dass  man  mit  den  Korinthern  immer 
wieder  auf  das  nävTa  jlioo  fäson?*0)  zurückkam  und  das  Xqigt<<\ 
$o\'l£vtT£m)  vergass;  dass  man  zu  ausschliesslich  die  Befreiung 
von  den  alten  Herren  ins  Auge  fasste,  ohne  den  neuen  Herrn, 
dem  man  sich  verschrieben  hatte,  gebührend  zu  berücksichtigen; 
dass  man  die  Befreiung  des  Christen  als  ein  schlechthiniges  Frei- 
werden von  jeder  Herrschaft  und  jedem  Gesetz  betrachtete  und 
nicht  bloss,  wie  Paulus  es  wollte,  einen  Herrschafts-  und  Gesetzes- 
wechsel darin   erblickte232). 

Wenn  Paulus  1.  Kor.  6,  12  den  libertinistischen  Verfechtern  des 
rcävra  /uoi  eieari  zuruft.'  uhtiovn  iyto  iiova&cidxfijGOuciC'  v:w  tlvo-;,  so 
hat  er  damit  treffend  zum  Ausdruck  gebracht,  wie  der  freie  Christ 
sich  selbst  gewisse  Schranken  ziehen  muss,  um  frei  zu  bleiben 
und  nicht  wieder  unter  die  Gewalt  jener  Herrscher  zu  gelangen, 
von  denen  Christus  ihn  befreit  hat233).  Frei  ist  der  Christ  durch 
den  Geist  Christi;  denn  wo  der  Geist  Christi  ist,  da  ist  Freiheit234). 
Gemeint  ist  in  dieser  Formel  nach  dem  Zusammenhang  der 
Heilige  Geist  und  Freiheit  vom  Gesetz;  doch  entspricht  es  voll- 
auf der  Theologie  des  Apostels,  wenn  der  Satz  von  jeder  Frei- 
heit, auch  von  der  Sünden-,  Todes-  und  Dämonenfreiheit  ver- 
standen wird.  Nicht  als  fsoo  sondern  als  emi  äv&yamo*;  ist  der 
Christ  frei,  nicht  als  awfxa  und  \j)i)%%  sondern  als  vov^  und  nvev^a; 
frei  ist  der  Mensch  als  Geistwesen,  frei  ist  die  Seele  als  Wohnung 
des    Heiligen  Geistes    und  Inhaberin    der   oben    aufgezählten  Frei- 


229)  Vgl.  dazu  P.  Wendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur  in  ihren 
Beziehungen  zu  Judentum  und  Christentum  (Handbuch  zum  N.  T.  1.  B.  2, 
Teil)  Tübingen   1912,  S.  235  f. 

230)  1.  Kor.  6,    12;   10,  23. 

231)  Kol.  3,  24. 

232)  Es  handelt  sich  vorzugsweise  um  jüdische  Antinomisten  gnostischer 
Färbung,  einer  Richtung,  die  schon  vor  dem  Christentum  unter  den  Juden 
vorhanden  war  und  später  auf  die  christlichen  Gemeinden  Einfluss  gewann. 
Sie  beriefen  sich  auf  die  Freiheitspredigt  Pauli  und  erschwerten  dadurch 
dem  Apostel  den  Kampf  gegen  den  Judaismus.  Vgl.  Lütgert,  Die  Irrlehrer 
der  Pastoralbriefe  (Beitr.  z.  Ford,  christl.  Theol.  XIII),  Gütersloh  1906,  S.  209. 

233)  Vgl.  Rom.  14,  16:  ^  ßXaotpTjfieio&oj  ovv  vfiöiv  tb  dya&öv  &.  Siehe 
dazu  R.  Cornely  ep.  ad  Rom.  S.  71 5 ff,  wo  unter  dem  aya&6r  richtig  die 
in  der  Gnade  Christi  gründende  Freiheit  verstanden  wird:  »libertatem  quam 
habemus  in  Domino,  ut  omnia  nobis  munda  sint«  (Thom.).  Vgl.  auch  A. 
Schäfer,  Erklärung  des  Briefes  an  die  Römer,  Münster  1891,  S.  394  f. 

234)  2.  Kor.  3,  |7. 
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heitsgaben235).  Dem  Geiste  die  Herrschaft  in  der  Seele  zu  sichern 
ist  daher  die  vornehmste  Aufgabe  des  Christen;  die  Herbeiführung 
dieser  Herrschaft  bedeutet  eine  neue  Befreiung,  und  zwar  diesmal 
eine  Selbstbefreiung.  Wir  haben  gesehen,  wie  im  jetzigen  un- 
vollendeten Gottesreiche  die  uns  von  Christus  erworbene  Freiheit 
von  Sünde,  Tod  und  Dämonen  eine  des  Fortschritts  fähige,  also 
eine  unvollkommene  ist.  Die  Herrschaft  der  Sünde  ist  gebrochen, 
aber  es  bleibt  die  Konkupiszenz.  Dadurch,  dass  Tod  und  Sünde 
überwunden  sind,  ist  auch  Satan  überwunden;  denn  Sünde  und 
Tod  sind  sein  Werk,  mithin  das  Mittel  seiner  Herrschaft,  sein 
eigentliches  Herrschaftsgebiet236);  aber  weil  Sünde  und  Tod  in  der 
jetzigen  Periode  des  Gottesreiches  noch  nicht  jeder  Macht  ent- 
kleidet sind,  ist  auch  der  Satan  nicht  jeder  Macht  bar,  und  sind 
wir  immer  noch  seiner  Beeinflussung  ausgesetzt;  zudem  über- 
nimmt die  im  Dienste  Satans  stehende  Welt23')  die  dämonische 
Rolle  des  Verführers  und  Widersachers.  Endlich  wird  der  Tod 
erst  in  der  Zukunft  besiegt  werden,  aber  mittlerweile  dauert  seine 
Herrschaft,  wenn  auch  nur  als  Sühnemittel,  weiter  und  flösst  uns 
Angst  und  Sorge  ein;  auch  unsere  jenseitige  Zukunft  bleibt  in 
ein  geheimnisvolles  Dunkel  gehüllt.  Daher  rührt  für  den  Christen 
die  Aufgabe  einer  dreifachen  Selbstbefreiung:  Selbstbefreiung  von 
der  Begierlichkeit,  der  Welt  und  der  Furcht  vor  dem  zukünftigen 
Schicksale. 

Was  zunächst  die  Begierlichkeit  anbelangt,  so  spricht  hier 
Paulus  von  den  iiu&vfiicu,.  ' ' Emftvpicii  werden  zugeschrieben  der 
äfiafnia2*8),  der  ö-c^I239),  dem  0-cöjua240),    der  %aodiaUl).     Es   handelt 


235)  Auch  die  Überwindung  des  leiblichen  Todes,  die  aTioXvTQOjaig  zov 
owfiaroß,  kommt  nur  des  Geistes  wegen  zustande.  Vgl.  Rom  8,  11  (  »Wohnt 
aber  der  Geist  dessen,  der  Jesus  von  den  Toten  erweckt  hat,  in  euch,  so 
wird  der,  der  Christus  Jesus  von  den  Toten  erweckte,  auch  eure  sterb- 
lichen Leiber  mittelst  seines  in  euch  wohnenden  Geistes  lebendig  machen.« 
Gemeint  ist  der  Heilige  Geist;  durch  das  Innewohnen  dieses  Geistes  wird 
unser  natürliches  nvevpa  erhöht  und  geheiligt.  Um  dieses  erhöhten  und 
geheiligten  Pneuma  willen  findet  die  Auferstehung  der  Leiber  statt.  (Man 
beachte  immer,  dass  Paulus  nur  von  der  Auferstehung  der  Gerechten 
spricht!)  Vgl.,  namentlich  in  bezug  auf  die  texkritischen  Schwierigkeiten, 
A.  Bisping,  Erkl.  d.  Briefes  an  die  Römer,  Münster  1870  S.  243 f.  Der- 
selbe Gedanke  kommt  übrigens  auch  da  zum  Ausdruck,  wo  vom  Hl.  Geist 
als  dem  Angeld  unserer  zukünftigen  Erbschaft  die  Rede  ist.  Eph.  1,  1 3  f ; 
2.  Kor.  5,  5. 

236)  Vgl.  F.  Tillmann,  Wiederkunft,  S.  34. 

237)  Auch  nach  Paulus  ist  Satan  Fürst  dieser  Welt.  2.  Kor.  4,  4:  6 
Gsog  rov  ai&vog  rovrov.     Eph.  6,    12:  aoo/noxQärojQ. 

238)  Rom.   7,  8;  rj  dfia^ria  tcareigyäoaro  iv  ifiol  Tiäoav  htC&vpuidv . 

239)  Eph.  2,  3:  dveorodcprj^sv  vors  iv  zeug  S7ti&v(iiais  tfjg  oaoxog  rjuwv. 
Gal.  5,  16. 

240)  Rom.  6,  12:  /ni]  ovv  ßaaiXsvtvco  )]  d^aqxia  iv  rö;  d"vrjv&  vutov  oc'ofian 
eis  xo  vnaxovHv  xaig  irndv^iaig  avrov. 

241)  Rom    1,   24;  iv  zeug  mtd'vftLcug  räv  xagdiüv  avrcov. 
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sich  in  allen  diesen  Ausdrücken  um  dieselbe  physische  Macht,  die 
von  der  ä/AccQTia  ausgeht  und  das  Mittet  ist,  dessen  sich  diese 
bedient,  selbst  den  erlösten  Menschen  wieder  unter  ihre  Herr- 
schaft zu  zwingen.  Wie  die  a^a^xia,  so  haben  auch  die  imfrv(Aicu 
ihren  Sitz  in  der  o<xq£,  mithin  im  orö^a242) ;  da  die  ycaqdla  das 
Organ  des  gesamten  psychischen  Geschehens  ist'243),  können  sie  auch 
der  %aqdia  zugeschrieben  werden.  Mit  Vorliebe  schreibt  sie  doch 
Paulus  der  aäg'^  zu,  sodass  bei  ihm  Herrschaft  der  aä^  und 
Herrschaft  der  em-ftviiiai,  ein  und  dasselbe  ist.  'Enidv^iai  Tfjg 
oaonög  heissen  sie,  wenn  mehr  die  sündhafte  Lust  betont  werden 
soll24*);  sie  erscheinen  aber  auch  bald  als  naß-rj^aza  zfjg  aaQ%6g, 
wenn  der  leidenschaftliche  Charakter  im  Vordergrunde  steht240) 
bald  als  vöfxog  %rtq  äpaQTiag,  wenn  der  Gegensatz  zu  andern  Ge 
setzen  hervorzuheben  ist,  z.  B.  zum  Gesetze  des  Verstandes246) 
bald  als  ftelrftiaxa  7%  aaQ%ög24il)  oder  als  q)QOv^axa  rijg  <jaQ%6gU8) 
ja  selbst  als  vovg  rfjg  crccQxog210)  an  jenen  Stellen,  wo  das  Vor- 
herrschen der  Begierlichkeit  über  den  vovg  und  das  nvevfia  zum 
Ausdruck  kommt. 

Denn  das  ist  das  Eigenartige  der  paulinischen  Auffassung,  dass 
die  Sm&vfjilcc  mit  ihrer  Trägerin,  der  aäQ§,  den  erlösten  Menschen 
wieder  gefangen  zu  nehmen  sucht,  um  ihn  seiner  in  Christo  er- 
langten Sünden-,  Todes-  und  Dämonenfreiheit  zu  berauben,  indem 
sie  ihm  seine  sittliche  Freiheit  nimmt250).  Sittlich  frei  ist  der 
Mensch  durch  die  in  ihm  errichtete  Herrschaft  des  nvevfia;  erst 
wenn  das  nvsvpa  die  Führerschaft  im  Menschen  erlangt  hat,  das 
rjyefiovMov251)  geworden  ist,  erst  dann  herrscht  der  Mensch  in  sich 
selbst,  ist  er  wirklich  frei.  Nur  der  nvev^a,TL%ög  ist  Mensch  im 
vollsten   Sinne  des*  Wortes252). 


242)  Vgl.  darüber  F.  Prat  a.  a.  O.  II  S.  205  ff. 

243)  Th.  Simon,  Psychologie  des   Ap.  Paulus,   Göttingen    1897  S.  25  f. 

244)  Gal.  5,  16.  24;  Eph.  2,  3. 

245)  Gal.  5,  24:  xijv  oäqna  iaxavQOJOav  ovv  xöig  TCa&tffiaoi  aal  xaig  enid'v- 
ßldts. 

246)  Rom.  7,  23:  ßXercoj  de  %xsqov  vöfiov  Iv  xolg  fjutXsaiv  fiov  dvxioxqaxev- 
öfjbsvov  X&  vöfMi)  xov  voög  (tov  aal  aix/^aXojxl^ovxd  (jus  iv  rw  vöfno  xrjg  äftaQxiag 
x&  ovxt  iv  xolg  peXeoiv  [x,ov. 

247)  Eph.   2,  3 :  ITowvvxsg  xa  d'sXri^axa  xfjg  oagaög. 

248)  Rom.  8,  5:  Ol  yaQ  aaxd  oaQaa  ovxeg  xa,  xfjg  aaqaog  (pqovovaiv.  6: 
xo  yaQ  cpQÖvtjfia  xfjg  oagaog  tfävaxog.    1 :  xo  (poövrjf^a  xfjg  oagaog  eyß'Qa  elg  Geöv. 

249)  Kol.  2,   18. 

250)  Gal.  5,   17;  Rom.  7,   14bff. 

251)  Dieser  stoische  Ausdruck  kommt  allerdings  in  den  paulinischen 
Briefen  nicht  vor,  wie  überhaupt  die  Ausdrücke  riyspovevsiv,  ^yspovia,  yye- 
pöjv  fehlen;  nur  rjyelo&ai  wird  gebraucht,  und  zwar,  wenn  wir  von  Hebr.  13, 
7.  17.  24  absehen,  wo  es  »vorstehen«  bedeutet,  immer  im  Sinne  von 
»aestimari«. 

252)  Gemeint  ist  der  im  Sinne  Pauli  vollkommene  Mensch,  so  wie  er 
in  der  übernatürlichen  Ordnung  der  Dinge  dem  Willen  Goites   entspricht. 
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Der  Führung  des  Geistes  in  der  Innenwelt  des  Christen,  der 
Durchführung  des  pneumatischen  Gesetzes  in  der  Verstandes-  und 
Willens-Sphäre  der  menschlichen  Seele  widersetzt  sich  die  rra^/ 
sie  sucht  sich  der  Innenwelt  zu  bemächtigen  und  in  ihr  dem 
eigenen  Gesetze  Geltung  zu  verschaffen,  indem  sie  als  krifrufiia 
und  zia&mia  die  Gefühlswelt  erobert  und  von  da  aus  ihren  Ein- 
fluss  auf  die  Entschliessungen  des  Willens  und  die  Gesinnungen 
des  Verstandes  ausdehnt,  diese  gleichsam  mit  Beschlag  belegt, 
ja  sie  sich  geradezu  aneignet,  sie  knechtet,  unterjocht,  jene  zu 
&el^iarci,  diese  zu  ^ovr^xara  t^  (jaQ%6g,  den  ganzen  vovg  zu  einem 
vovg  xfjg  GaQKog  erniedrigt.  Nicht  bloss  die  Ungläubigen  sind 
solche  der  augi  und  ihrer  am&vpiix,  anheimgefallene  Menschen  mit 
versklavtem  Verstände2'3)  und  versklavtem  Willen204) ;  auch  unter 
den  durch  Christus  Erlösten  gibt  es  manche,  die  unter  demselben 
Joche  schmachten.  Wie  jene,  so  wähnen  sich  auch  diese  frei. 
Sie  sind  auch  frei  als  Fleischesmenschen,  als  iraQjci-xof.,  da  die 
(jclq§  in  ihnen  die  Herrschaft  führt;  doch  ist  diese  Freiheit  eine 
falsche,  des  Menschen  unwürdige,  eine  ilsv&SQiet  elg  dqoQ^v  ry 
tjci^kt2b%  zu  der  wir  eben  nicht  berufen  sind,  da  sie  nur  Glieder- 
aber  nicht  eigentliche  Menschen-  d.  h.  Geistesfreiheit   bedeutet. 

Der  paulinische  Satz  ov  ro  rrv^v^oc  xvqlov,  ilsv&£QLo?9tt)  lässt 
sich,  wie  schon  bemerkt,  auch  auf  die  Freiheit  von  den  Be- 
gierden anwenden;  denn  wo  der  Geist  Christi  ist,  da  hören  zu- 
nächst die  Rom.  Kap.  1.  gegeisselten,  heidnischen  Vergehen  auf, 
vor  allem  dasjenige  der  ldololatrie  (1,  34),  zu  dessen  Bestrafung 
öott  die  heidnische  Menschheit  ihren  Gelüsten  überliess  und  das 
Fleisch  in  ihnen  seine  schändlichsten  Triumphe  feierte257)-  Wo  der 
Geist  Christi  ist,  da  hört  auch  das  Gesetz  auf,  das,  obwohl  in 
sich  geistig  und  gut258),  dennoch  die  g(xq£  aufstachelte  und  so 
zur  Ursache  wurde,  dass  diese  jede  Begierlichkeit  ins  Leben 
rief209).  Daraus  folgt,  dass  eine  teilweise  Befreiung  von  der  Be- 
gierlichkeit schon  mit  dem  Eintritt  in  das  Gottesreich  gegeben 
ist,  wenn  die  Frohbotschaft  vom  wahren  Gott  und  der  wahren 
Bestimmung  des  Menschen,  von  der  Gesetzesbefreiung,  von  der 
Ausrüstung  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  Geiste  Gottes  (dem 


253)  2.  Kor.    1,    12:  oocpio.  oagaMi],    Kol.  2,    18:  vove  rijs  aagaög. 

254)  Tit.  3,  3 :  öovXsvovng  mi&vjbLtoug  aal  ydovaig  noixiXaig. 

255)  Gal.  5,  13:  v{ieig  yaQ  im  eXsv&eQia  txXrjd'ijze,  aösXcpoi,  fiövov  fxi,  rrp> 
ikev&SQiav  eis  äcpoQfiijv  ttJ  oagni, 

256)  2.  Kor.  3,  17. 

257)  Rom.  1,  23  ff.  Hier  wird  so  recht  deutlich,  was  Paulus  unter 
Geistesunterjochung  und  Fleischesherrschaft  im  Menschen  versteht.  Vgl.  noch 
Gal.  5,  19  ff.   _ 

258)  Rom.  7,  10:  ?;  evroXrj  rj  elg  L,o)i]v,  12:  6  vöfiog  ayiog  xa?  ?/  irroXi; 
dyia  aal  dixaia  nal  äyad"t).  1 6 :  ovvcp^fxt  rw  vÖ(jlu>  ort  xakög,  1 4 :  6  rouos 
TtvevfuaTMÖs  ioTiv.     Vgl.  noch  Rom.  9,  4  und  Gal.  3,  24. 

259)  Rom.  7,  7  b,  8, 
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nvevfia  Xqmjtov  oder  dem  nvev^ia  ayiov)  an  die  Menschen  ergeht 
und  sich  in  ihnen  verwirklicht.  Da  jedoch  diese  Befreiung  eine 
Abschwächung,  nicht  aber  eine  gänzliche  Unterwerfung  der  Be- 
gierlichkeit  ist,  so  bleibt  die  weitere  Befreiung  von  ihr  eine  der 
ureigensten  Aufgaben  der  Christen,  zu  deren  Lösung  Paulus  sie 
nicht  genug  aufrufen  kann.  Zwar  gebraucht  er  das  Wort  Be- 
freiung {elev&eQoxjig  oder  dgl.)  nicht.  Identisch  aber  damit,  dem 
Gedanken  nach,  sind  Aufforderungen  wie  die:  nicht  zu  gierig  zu 
sein,  wie  einstens  die  Israeliten  in  der  Wüste260);  im  Geiste  zu 
wandeln  und  nicht  die  Lust  des  Fleisches  zu  vollbringen261);  nicht 
als  (TccQiuxoi,  sondern  als  tcv€V[a<xti,xoI  zu  leben262);  den  Begierden 
nicht  zu  folgen263);  die  Glieder  zu  beherrschen  und  sie  nicht  der 
äpagTia  als  Waffen  zur  Verfügung  zu  stellen264);  Enthaltsamkeit 
und  Nüchternheit  zu  üben265),  d.  h.  sich  frei  zu  halten  von  jeder 
Überschwenglichkeit,  Leidenschaft,  Überstürzung;  die  Glieder  zu 
ertöten266);  das  Fleisch  zu  kreuzigen267);  abzulegen  den  alten 
Menschen  nach  dem  vorigen  Wandel,  der  sich  aufreibt  in  den 
Lüsten  des  Truges268);  die  Begierden  zu  fliehen269);  den  Leib  zu 
kasteien270)  und  zu  knechten271). 

Beziehen  sich  die  voraufgehenden  Ausdrücke  mehr  auf  die  ne- 
gative Seite  der  Befreiungstat,  die  der  Christ  zugunsten  des  Geistes 
dem  Fleische  gegenüber  vorzunehmen  hat,  so  sind  folgende  Auf- 
forderungen mehr  positiv  gerichtet,  indem  sie  die  Betonung  der 
neuen  Geistesherrschaft  zum  Gegenstande  haben.  Mehrmals  er- 
geht an  die  paulinischen  Christen  die  Mahnung,  im  Geiste  zu 
wandeln272),  d.  h.  sich  in  ihrem  Lebenswandel  durch  das  Gesetz 
des  Geistes,  nicht  durch  dasjenige  der  Sünde  und  der  Begier- 
lichkeit    bestimmen    zu    lassen;    dann    wieder    die    Mahnung,    sich 


260)  1.  Kor.   10,  5  f. 

261)  Gal.  5,    16:   S7ti£,vfx,iav  oaquog  ov  fi>i)  xsÄeorjxe. 

262)  Gal.  6,   1;   1.  Kor.  3,   1. 

263)  Rom.  6,  12:  Mi)  ovv  ßaoiXevexoj  ij  d^iaqxia  .  .  .  elg  xo  vnaxovew  xa~ig 
emdvfitaig. 

264)  Rom.  6,  13:  (trjSs  nagioxävexe  xa  (teXr)  vpcov  b'nXa  ädixlag  xfj  d/^aq- 
xia. 

265)  1.  Thess.  5,  6.  8:  vTJqxjj/^sv;  2.  Tim.  4,  5:  ov  Ss  vfjcpe  iv  iidow. 

266)  Kol.  3,  5:  vexywoaxs  ovv  xa  fieXr)  vf^ojv  xa  htl  xrjg  yf)g.  Die  (teXi) 
hu  xrjg  yfjg  sind  nichts  anderes  als  die  odgg  oder  der  itdXaiog  ävd-qomog. 
Paulus  denkt  an  den  wirklichen  Leib  mit  seinen  Gliedern,  nicht  an  einen 
bildlichen.     Gegen  Bisping. 

267)  Gal.  5,  24:  xi)v  odqxa  ioxavQOJoav  ovv  xdig  na&rjfMaoiv  xal  xaig  hti- 
-frvfiiaig. 

268)  Eph.  4,  22. 

269)  2.  Tim.  2,   22:  xdg  Ss  veojxeQixdg  em-d'vfiiag  cpsvys. 

270)  1.  Kor.  9,  27:  v7io7ue£ou  fiov  xo  ooifia. 

271)  Ebenda:  SovXayojyco  pov  xo  ocöfta. 

272)  Gal.  5,  16:  ■Jtvevluaxi  neomaxslxe.  25:  el  £(ö[iev  Ttvsvfiaxi,  Ttvsvfiaxt 
aal  oxoix6jtu€v.     Rom.  8,  4.  9. 
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vom  Geiste  Gottes  treiben  zu  lassen273),  in  dem  gleichen  Sinne. 
In  einer  andern  Metapher  kommt  derselbe  Gedanke  zum  Aus- 
druck, wenn  Paulus  seine  Leser  auffordert,  den  neuen  Menschen 
anzuziehen274)  oder  gar  sich  mit  Christo  zu  überkleiden275),  dadurch 
die  wahre  Erkenntnis  zu  fördern276)  und  das  übernatürliche  Eben- 
bild Gottes  wieder  in  sich  herzustellen277);  oder  wenn  er,  auf  die 
Wiedergeburt  in  der  Taufe  anspielend,  von  der  Geisteserneuerung 
spricht278),  *  oder  die  Wachsamkeit  betont279)  und  damit  einschärft, 
ein  offenes  Auge  für  das  Geistige  zu  haben. 

Den  enidv^iai  Tfjg  aaQxög280)  entsprechen  die  xoGpixal  im&v- 
[ticu281).  Die  Begierden,  die  aus  dem  Fleische  stammen,  streben 
nach  den  Gütern  der  Welt;  insofern  sind  sie  weltlich,  d.  h.  ge- 
hören sie  dahin,  wo  man  Gott  entfremdet  ist,  ausserhalb  des 
Reiches  Gottes,  in  den  %6apog2H~).  Welt  und  Fleisch  sind  eben 
korrelativ;  was  das  Fleisch  im  Mikrokosmos  ist,  das  ist  die  Welt 
im  Makrokosmos,  wenn  man  darunter  nicht  das  All  der  griechischen 
Philosophie,  sondern  die  Gesamtschöpfung  im  biblischen  Sinne 
mit  den  Inovqavia,  inr/eca  und  den  xaTayßovia**)  verstehen  will. 
Wie  die  aöcQ^  Sitz  der  Sünde  ist,  so  ist  die  Welt  der  Herrschafts- 
bereich   der   gottfeindlichen   Mächte284).     Letzten    Endes    sind   Welt 


273)  Gal.  5,    18:  tl  de  Tirevpaxt   äyeod'e,  ovx  eoxe   vno  röfior.     Rom.  8,  14. 

274)  Kol.   3,    10:   ivSvoä/u.evoi  rbv  viov  (är&oomov). 

275)  Rom.  13,    14:   ivdvoao&e  xov  Kvgiov   rrjoovv  Xqioxöv.      Gal.  3,  27. 

276)  Kol-  3,    10:   (ävd'Qomov)   xov  avaxairovpevov  elg  eTciyvojaiv. 

277)  Ebenda:  xaxy  elxöva  xov  xxloavxog  avxöv. 

278)  Eph.  4,    23:    avaveovod'ai  iv  xS»  nvevftaxt  xov  voög.     Rom.    12,    2. 

279)  l.Thess.  5,   6:   f^rj  xa&evSojfiev  .   .   .   aAAä  yQ7]yooöj/nfr. 

280)  Eph.  2,  3. 

281)  Tit.  2,  12. 

282;  Der  paulinische  Kosmos-Begriff  ist  nicht  eindeutig.  Einige  Male 
bedeutet  er  Welt  als  Universum  (Rom.  1,  20;  1.  Kor.  4,  9;  Eph.  I,  4; 
Hebr.  4,  3;  9,  26),  oder  als  Erdkreis  (I.  Kor.  3,  22;  14,  10;  Rom. 
1,  8;  4,  13;  Kol.  1,  6).  Gewöhnlich  versteht^  Paulus  darunter  den  dies- 
seitigen Ort  der  Gottentfremdung  im  amv  ovxog,  metonymisch  die  Gott- 
entfremdeten, ohne  dass  die  Gottentfremdung  selbst  immer  besonders  be- 
tont wird.  Die  Welt  ist  ihm  nämlich  entweder  das  » Nicht-Ich «  und  als 
solches  indifferent  (ein  aSiäyogo*')  oder  das  »Nicht-Reich-Gottes«  und  als 
solches  schlecht  (ein  xaxöv).  In  diesem  letzteren  Falle  steht  gewöhnlich 
xöopog  ovxog.  Über  den  Zusammenhang  dieses  Ausdruckes  mit  dem  rabbi- 
nischen  umöth  ha'ölam  =  xa  e&i'ij  xov  xöo^iov,  über  die  Entwicklung  des 
Sprachgebrauches,  über  den  Gegensatz  des  xöopog  ovxog  zu  Gott  und  zu 
dem,  was  von  Gott  stammt  (ßaoilsia  xov  Qsov)  siehe  Cremer-Kögel  a.  a.  O. 
S.  619 ff.  Der  xöopog  ovxog  ist  eine  gestörte  Ordnung.  Die  St:  rung  stammt 
unmittelbar  vom  Menschen,  der  im  Mittelpunkt  des  xöofiog  steht  und  das 
Wesen  desselben  geradezu  bestimmt.  Von  der  Menschheit  hat  sich  die 
Störung  weiterhin  auf  das  ganze  Weltgefüge  übertragen.  So  spiegelt  dieser 
Begriff  die  gesamte  religiöse  Gedankenwelt  des  N.  T.  wieder.  Vgl.  auch 
F  Prat  a.  a.  O.  II  S.  158. 

283)  Phil.  2,  10. 

284)  Vgl.  2.  Kor.  4,  4:  6  Geog  xov  aicövos  xovxov. 


—  37  — 

|und  Fleisch  gleichen  Wesens.  Das  Fleisch  ist  ein  Stück  Welt  in 
uns,  die  Welt  ist  die  aäql  der  Schöpfung;  zusammen  ergeben  sie 
das  Machtgebiet  des  Widersachers,  der  darin  unter  Zulassung 
Gottes  und  in  dessen  Abhängigkeit  durch  die  äpaQTia,  den  ftava- 
rog  und  die  <pd-ogü  fürstliche  Rechte  ausübt. 

Schon  darin  liegt  enthalten,  dass  die  Befreiung  von  der  oajp 
und  ihrem  vofwg  auch  die  Befreiung  vom  %6<ipog  odrog  in  sich 
schliesst,  dass  die  eine  nicht  ohne  die  andere  vor  sich  gehen 
kann.  Man  fasse  die  Welt  auf  als  Ort  der  Gottentfremdung  oder 
einfach  als  Gesamtheit  der  uns  gegenüberstehenden  Dinge,  nie- 
mals darf  sie  in  unserem  Verhältnis  zu  ihr  die  Rolle  der  Herrin 
übernehmen ;  denn  dafür  hat  sie  dem  Christen  gegenüber  keinen  Rechts- 
titel aufzuweisen;  im  Gegenteil,  alles,  was  Paulus  über  sie  aussagt, 
zeigt,  wie  sehr  sie  uns  zu  Diensten  sein  soll285).  Der  gottent- 
fremdeten Welt  ist  der  wahre  Christ  abgestorben286),  von  ihr  los- 
gekauft287), aus  ihr  herausgenommen288).  Die  Welt  aber  als  Zu- 
sammenfassung der  Dinge,  Umstände,  Verhältnisse,  in  denen  wir 
leben,  ist  ein  ädwupoQov**) ;  es  gilt  von  ihr,  was  von  dem  »Be- 
schnittensein« und  dem  »Unbeschnittensein«  gilt:  ovdev  imi¥  ); 
sie  ist  nämlich,  wie  die  ooq£,  der  ydogä  verfallen  und  wird  vergehen, 
naQayu  yaq  xb  ayffia  tov  %ög[a,ov  tovtov**1).  Nicht  der  Welt  kann 
demnach  im  Interessenkreise  des  Christen  die  herrschende  Stelle 
zufallen.  Ihr  Bestreben  ist  jedoch  wie  dasjenige  des  Fleisches, 
diese  Rolle  an  sich  zu  reissen,  den  Menschen  für  sich  gefangen 
zu  nehmen  und  ihn  den  Schlingen  des  Teufels,  ihres  Gebieters 
und  Gottes292),  wieder  auszuliefern.  Dieser  Anmassung  gegenüber 
haben  wir  unsere  Freiheit  zu  wahren.  Köa^og  und  owp§  gehören 
so  sehr  zusammen,  dass,  wie  die  aa$,  so  auch  der  KÖapog  als 
Freiheitsfeind  vom  nvsvfia  zu  bekämpfen  und  zu  beherrschen  ist. 
Die  Unterwerfung  der  Welt  durch  den  Geist  geschieht  nun  auf 
eine  doppelte  Weise;   positiv,  indem  sich  der  Geist  dem  Geistigen 


285)  Interessant  ist  das  Eingeständnis  W.  Bousset's,  I.  Brief  an  die 
Korinther  (Die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  herausgegeben  von  J. 
Weiss  II  S.  103):  »Es  gibt  eine  Grenze,  die  nur  der  reife  christliche  Takt 
kennt  und  die  sich  nicht  allgemein  und  deutlich  bezeichnen  lässt,  bis  zu 
welcher  wir  das  Herz  an  die  Dinge  dieser  Welt  hängen  dürfen.  Freilich 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Paulus  diese  Grenze  sehr  viel  enger  ziehen 
würde,  als  wir  Kinder  der  Reformation.« 

286)  Kol.  2,  20:    et  ajts&dvece  ovv  Xqiotoj  anb  t(üv  otol%siojv  tov  nöopov. 

287)  1.  Kor.  7,  23:  npffc  rj-yogaofrircs. 

288)  Gal.  1,  4:  (htm  e%ekr)T(u  r/päe  sc    tov    alüvog  tov  Ivsot&tos  tcovtjqov. 

289)  Dieses  Wort   kommt  jedoch  bei  Paulus,   überhaupt  im  N.T.,  nicht 

vor-  ]  -> 

290)  1.  Kor.  7,  19:     r\  negtrofAti  ' ovSiv  sotiv  aal  t\  axQoßvoTia  ovötv  bOTiv, 

alXa  T-}]Q7]oig  svtoXöjv  d'sov. 

291)  1.  Kor.  7,  31. 

292)  2    Kor.  4,  4;  Eph.  2,  2. 

4* 
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zuwendet,  negativ,  indem  er  alles  Weltliche  abstreift.  Wenn  unsere 
Gedanken  nach  oben  gerichtet  sind293),  und  der  Himmel  unsere 
Heimat  geworden  ist294),  wenn  der  Gegenstand  unseres  Rühmens 
nur  noch  das  gute  Gewissen  ist,  in  Heiligkeit  und  Gott  wohl- 
gefälliger Lauterkeit  in  der  Welt  zu  wandeln295),  dann  hat  der  Christ 
die  Welt  überwunden  und  sich  von  ihren  Fesseln  freigemacht. 
Derselben  Befreiung  geht  er  durch  die  unmittelbare  Bekämpfung 
der  Welt  entgegen;  doch  besteht  diese  Bekämpfung  nicht  so  sehr 
darin,  dass  man  auf  den  Kampf  mit  der  Welt  verzichtet  und  aus 
der  Welt  entflieht296),  vielmehr  darin,  dass  man  mitten  in  der 
Welt  sein  Leben  nicht  dieser  Welt  gleichgestaltet297).  Diese 
Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit  der  Welt  gegenüber  wird 
von  Paulus  sehr  betont.  Er  spricht  geradezu  von  einer  Kreuzi- 
gung298), also  einer  Tötung  der  Welt.  »Gegenüber  den  Gegnern 
und  ihrer  Kreuzesscheu  erklärt  Paulus  das  Kreuz  Christi  als  den 
einzigen  Stolz  seines  Lebens.  Was  die  Welt  dazu  sagt,  was  sie 
tut  oder  treibt,  ob  sie  ihn  lästert  oder  verfolgt,  kümmert  ihn 
nicht  .  .  .  Denn  die  Welt  ist  ihm  gekreuzigt.  Er  ist  durch  den 
Tod  mit  Christus  (oder  durch  das  Kreuz)  dem  Machtbereich  der  • 
Welt  entrückt,  in  eine  Höhe  erhoben,  zu  der  alles  Weltliche  nicht 
herannaht.  Und  andererseits  ist  er  der  Welt  gekreuzigt.  Was  in 
ihm  selbst  noch  Welt  war,  ist  getötet  und  damit  alle  Rücksicht- 
nahme, alles  Sichbeugen  vor  der  Welt  und  alles  Sichverbinden 
mit  ihr«299).  Die  Welt  besteht  nicht  mehr  für  ihn  und  er  nicht 
mehr  für  sie.  Sehr  weitgehend  sind  in  dieser  Hinsicht  seine 
Anforderungen  an  die  Christen.  Er  verlangt  Unabhängigkeit  nicht 
nur  von  der  gottwidrigen  Welt,  sondern  auch  von  den  weltlichen 
Einrichtungen,  Urteilen300),  Bestrebungen,  Forderungen,  selbst  wenn 
sie  Gott  und  dessen  Reich  nicht  unmittelbar  berühren. 

So  ist  eine  der  ersten  Forderungen  Pauli  an  die  Korinther, 
den  Personenkult  zu  meiden  und  ihre  Unabhängigkeit  von  den 
Lehrern  zu  wahren301).  Sie  sind  ja  diesen  weder  als  Sklaven 
noch  als  Diener  verschrieben  und  haben  folglich  für  keinen  von 
ihnen  Partei  zu  ergreifen302).     Umgekehrt  liegt  das  Verhältnis;  die 


293)  Kol,  3,   1,  2:  ra  ävoj  tyfrelrs  .  .  .  ra  ävto  (pQOwure. 

294)  Phil.  3,  20 :  t^iöjv  yag  zb  ■noXirsvfia  iv  ovQavoig  vnaQ%H.  noXizevpa  = 
Staatswesen,  Heimat,  Heimatstaat,  im  Gegensatz  zur  Kolonie. 

295)  2.  Kor.  1,  12. 

296)  1.  Kor.  5,  10. 

297)  Rom.   12.  2:  firj  ovva%i](jiaxi^ad'ai  r<3  al&vt  tovtw. 

298)  Gal.  6,  14. 

299)  W.  Bousset,  Brief  an  die  Galater  in  »Die  Schriften  des  N.  T.  her- 
ausgegeben von  J.  Weiss«,  Göttingen  1908,  II  S.  71. 

300)  1.  Kor.  4,  3  ff. 

301)  1.   Kor.   7,   23:  f^rj  yivso&e  dovXoi  av&oörrcojv. 

302)  1.  Kor.  3,  3  ff, 
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.ehrer  stehen  ihnen  zu  Diensten  wie  die  gesamte  Welt303),  zu 
leren  Eroberung  sie  als  geistige  Nachkommen  Abrahams  berufen 
lind804).  Bekannt  ist,  wie  eifrig  Paulus  seine  persönliche  Unab- 
längigkeit  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  gegenüber  ver- 
eidigte305); in  diese  Unabhängigkeit  setzte  er  seinen  Stolz  (xavpjfta) 
ind  hätte  den  Tod  dem  Verluste  dieses  Ehrentitels  vorgezogen, 
'war  steht  ihm  das  Recht  zu,  ohne  seiner  Hände  Arbeit  auf 
Costen  des  Evangeliums  zu  leben,  von  den  Gemeinden  seinen 
Jnterhalt  zu  empfangen  und  wie  die  übrigen  Apostel  eine  Frau 
nit  sich  zu  führen.  Die  Ausübung  dieses  Rechtes  wäre  eine  Be- 
ätigung  seiner  Freiheit  gewesen.  Aber  er  erblickte  darin  eine 
rreiheit  niedriger  Art  und  verzichtete  freiwillig  darauf,  um  eine 
öhere  Freiheit  zu  gewinnen306). 

Eine  ähnliche  Unabhängigkeit  verlangt  er  hinsichtlich  der  Berufs - 
rt  und  des  Standesunterschiedes.  In  ihnen  erblickt  er  nur  Unter- 
cheidungen,  die  wohl  notwendig  mit  der  Welt  verbunden  sind, 
or  Gott  jedoch  keine  Bedeutung  haben;  denn  vor  ihm  sind  alle 
Menschen  gleich,  welchem  Stande  und  Beruf  sie  in  der  Welt  auch 
nmer  angehören.  »Die  Beschnittenheit  ist  nichts  und  die  Vor- 
aut  ist  nichts307);  ihr  seid  alle  Sohne  Gottes  durch  den  Glauben 
n  Christus  Jesus  ...  da  ist  nicht  Jude  noch  Grieche,  nicht 
unecht  noch  Freier,  nicht  Mann  noch  Weib;  den  alle  seid  ihr 
ur  einer  in  Christo  Jesu«308).  Der  Christ  hat  sich  demnach  frei  zu 
lachen  von  allen  Vorurteilen,  z.  B.  den  nationalen  und  sozialen. 
Jur  ein  Stand  bildet  eine  Ausnahme,  der  Stand  der  Ehelosigkeit. 
)ieser  ist  kein  adiäcpogovy  sondern  ein  erstrebenswertes  Ideal;  er 
efähigt  den  Christen,  sich  in  weiterem  Umfange  in  den  Dienst 
jottes  zu  stellen,  sein  Sinnen  und  Trachten  nach  oben  zu  richten 
nd  sich  durch  diese  Erhebung  über  sich  selbst  und  die  Welt 
inerlich  zu  befreien309). 

Mit  des  Apostels  Auffassung  von  den  Berufs-  und  Standes- 
nterschieden  ist  auch  seine  Stellungnahme  zur  sozialen  und  po- 
tischen  Freiheit  gegeben.  Beide  sind  für  ihn  adiayoQa,  religiöse 
Heichgültigkeiten,  rein  gesellschaftliche  Daseinsformen,  die  das 
teich  Gottes  nichts  angehen,  sondern  nur  eine  Bedeutung  haben 
ir  die  Welt,  der  wir  als  Christen  abgestorben  sind. 


303)  l.Kor.  3,  21  ff. 

304)  Rom.  4,  13  (o7ityfia  =  die  geistigen  Nachkommen  Abrahams  =  die 
iläubigen). 

305)  1.  Kor.  9,  21  ff. 

306)  Vgl.  J.  Weiss,  Die  christliche  Freiheit,  S.  15. 

307)  l.Kor.  7.  19. 

308)  Gal.  3,  26  ff.    Vgl.  damit  1.  Thess.  4,  12. 

309)  Dazu  1.  Kor.  7,  25 ff. 
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Die  soziale  Frage  bot  sich  dem  Apostel  zunächst  als  Sklaven- 
frage  dar310).  Was  hat  Paulus  den  Sklaven  zu  sagen?  »In  Christo 
ist  nicht  Knecht  noch  Freier;  alle  seid  ihr  eins  in  Christo 
Jesu«311).  Damit  ist  die  religiös-sittliche  Gleichstellung  aller 
Stände  im  Christentum  ausgesprochen,  nicht  aber  die  Sklaven- 
emanzipation; von  dieser  spricht  Paulus  nicht;  seine  Weisung 
lautet  auch  hier:  h%aavog  ev  Tfj  %Xtiasi,  fj  a%lrjd"ri,  iv  xavTri  iaevbtü), 
jeder  bleibe  im  Stande,  in  dem  er  berufen  ist;  bist  du  als  Sklave 
berufen,  lass  dich  es  nicht  anfechten,  sondern,  auch  wenn  du  frei 
werden  kannst,  bleibe  erst  recht  dabei;  der  Sklave,  der  im  Herrn 
berufen  ist,  ist  Freigelassener  des  Herrn;  andererseits  wer  als 
Freier  berufen  ist,  ist(  Christi  Sklave312).  Was  in  der  Welt  als 
Freier  und  Sklave  unterschieden  wird,  ist  vor  Gott  gleich  frei  und 
gleich  unfrei.  Alle  sind  wir  durch  die  in  der  Taufe  erfolgte  Ein- 
gliederung in  Christus  auf  denselben  Titel  hin  Kinder  Gottes  und 
als  solche  in  gleichem  Masse  freigelassen  aus  den  Banden  der 
Sünde,  des  Todes,  der  Dämonen,  des  Gesetzes,  des  Fleisches  und 
der  Welt;  als  solche  aber  auch  in  eben  demselben  Masse  Knechte 
Gottes,  Sklaven  Christi,  zu  demselben  Sittengesetz  der  christlichen 
Liebe313),  zu  derselben  Haltung  der  Gebote314)  verpflichtet.  Nur 
die  Freilassung  durch  Gott  hat  einen  Wert,  nur  die  Trjorjiug  evroKav 
&eov  bedingt  einen  Unterschied  vor  Gott.  Von  der  gesellschaft- 
lichen Stellung  dagegen  gilt  ebenfalls  das  paulinische  Wort  ovdiv 
ioTiv.  Man  kümmere  sich  also  nicht  darum,  sondern  bestrebe  sich 
als  Sklave  wie  als  Herr,  durch  die  Haltung  der  Gebote  ein  gleich- 
guter Christ  zu  sein.  Dieser  Lehre  widerspricht  nicht  der  tat- 
sächliche Anteil,  den  Paulus  an  der  später  erfolgten  Sklaven- 
befreiung gehabt  hat.  Indem  er  im  Sklaven  das  Bewusstsein  der 
inneren    Freiheit    stärkte,    im    Herren    dagegen    dasjenige    seiner 


310)  A.  Steinmann,  Sklavenlos  und  alte  Kirche,  M. -Gladbach  1910;  der- 
selbe, Paulus  und  die  Sklaven  zu  Korinth,  Braunsberg  1911;  Kiefl,  Die 
Theorien  des  modernen  Sozialismus  über  den  Ursprung  des  Christentums, 
zugleich  ein  Kommentar  zu  1.  Kor.  7,  21,  Kempten  und  München  1915; 
Steinmann,  Zur  Geschichte  der  Auslegung  von  1.  Kor.  7,  21.  Theolog. 
Revue  1917,  Nr.  15/16. 

311)  Gal.  3.  28 

312)  1.  Kor.  7,  20  ff.  Die  Stelle  1.  Kor.  7,  21b  wird  doppelt  gedeutet, 
je  nachdem  zu  ftäXXov  XQVaai-  der  Ausdrnck  tjj  SovXeia  oder  vfj  efav&sQia 
ergänzt  wird.  In  diesem  letzteren  Falle  ergibt  sich  folgender  Sinn:  »Be- 
sitzest du  aber  gar  die  Möglichkeit  frei  zu  werden,  so  gebrauche  sie  lieber.« 
So  schon  Origenes,  Hieronymus,  Ephräm,  zeitweise  Chrysostomus  (A.  Stein- 
mann in  Theol.  Rev.  1917,  Sp.  343 ff);  später  Luther,  Kalvin,  Beza,  — 
Cornelius  a  Lapide,  Tirinus,  Menochius,  —  Bisping,  Steenkiste,  Schäfer,  — 
Lighlfoot,  Godet,  Göbel  u.  a.  Allein  der  Zusammenhang  verlangt  mit 
der  Mehrzahl  der  alten  und  neuen  Erklärer  die  Ergänzung  rfj  dovksia, 

313)  1.  Kor.   14,   1;   13,   lff;  Kol.  3,  13f;  Eph.  5,  2. 

314)  1.  Kor.  7,  19. 
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innern  Gebundenheit  an  Gott315),  senkte  der  Apostel  in  den 
Schoss  der  Christenheit  jenen  Freiheitskeim,  aus  dem  die  Sklaven- 
befreiung wie  von  innen  heraus,  auf  dem  Wege  allmählicher,  die 
alte  Sozialordnung  langsam  umgestaltender,  nicht  aber  gewaltsam 
umstürzender  Entwicklung,  hervorwachsen  sollte.  Ob  und  inwie- 
weit sich  Paulus  dieser  auch  sozial  befreienden  Kraft  seiner  Lehren 
bewusst  war,  mag  dahingestellt  bleiben;  ein  gewisses  Bewusst- 
sein  dieser  Kraft  ist  bei  ihm  in  Anbetracht  der  Behandlung  des 
Falles  Onesimus  im  Philemonbrief  nicht  ganz  unwahrscheinlich316). 
Wie  die  Sklaven-,  so  behandelt  Paulus  auch  die  Frauenfrage. 
»In  Christo  ist  nicht  Mann  noch  Weib,  denn  alle  seid  ihr  eins  in 
Christo  Jesu«317).  Darin  liegt  die  sittlich-religiöse  Gleichstellung 
der  Geschlechter  ausgesprochen.  Paulus  will,  das  sich  die  Frau 
wie  der  Sklave  vorläufig  damit  begnüge.  Wie  die  gewaltmässige 
Sklaven-,  so  ist  auch  die  unüberlegte  und  vorlaute  Frauenemanzi- 
pation ein  weltliches  Getriebe,  von  der  sich  die  Christin  frei  zu 
halten  hat318).  Jedenfalls  soll  sie  die  ihr  von  Gott  oder  der  Natur 
gegebene  Stimmung  nicht  verkennen  und  den  von  der  Sitte 
daraus  entnommenen  Gebräuchen  sich  willig  fügen319),  im  Bewusst- 
sein,  dass  sie  in  Christo  gleich  frei  und  gleich  unfrei  ist  wie  der 
Mann,  gleich  frei  durch  die  Erlösung,  gleich  unfrei  durch  die  Ge- 
bundenheit an  die  Gebote.  Auch  dem  widerspricht  nicht,  dass 
Paulus  durch  die  Betonung  der  sittlich-religiösen  Gleichstellung 
von  Mann  und  Frau  die  soziale  angebahnt  hat320).  Bedeutsam 
sind  in  dieser  Hinsicht  seine  Grüsse  an  und  von  Schwestern  im 
Glauben,  lehrreich  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  eine  ihrer 
Natur  angemessene  Tätigkeit  im  Dienste  des  Herrn  wertet,  sowie 


315)  Vgl.  A.  Bonhöffer,  Epiktet  und  das  N.  T.,  Qiessen  1911,  S.  172. 
Der  Sklave  empfindet  seine  Zugehörigkeit  zu  Christus  vorwiegend  als  Be- 
freiung, der  Freie  als  Gebundenheit  und  freiwillige  Selbstbegebung.  »Selbst- 
verständlich will  Paulus  nicht  gerade  sagen,  der  Freie  habe  weniger  an 
Christus  als  der  Sklave ;  immerhin  deutet  er  an,  dass  der  Sklave  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinschaft  in  gewissem  Sinne  vor  dem  Freien  etwas 
voraushabe,  insofern  er  das  Gefühl  der  Freiheit  weit  intensiver  und  freudiger 
geniesst,  ein  Gedanke,  der  mit  den  Seligpreisungen  Jesu  sich  nahe  be- 
rührt.« 

316)  Vgl.  die  Kommentare  zu  1.  Kor.  7,  20 ff.  P.  Wernle,  Die  Anfänge 
unserer  Religion,  Tübingen  und   Leipzig  1901,  S.   122. 

317)  Gal.  3,  28. 

318)  1.  Kor.  11,  2ff. 

319)  Gal.  3,  28;  1.  Kor.  11,  3ff;  14,  34ff.  A.  Bonhöffer,  a.  a.  O.  S. 
167.  Gal.  3,  28  betont  Paulus,  dass  das  weibliche  Geschlecht  ebenso  gut 
wie  das  männliche  an  der  Erlösung  durch  Christus  teilhabe.  Dies  hat  er 
nirgendwo  zurückgenommen.  »Wenn  er  dem  Weibe  nicht  dieselbe  äusser- 
liche  Freiheit  einräumt  wie  dem  Manne,  so  urteilt  er  hierin  einfach  als 
Orientale.«  Selbst  Bonhöffer  geht  in  diesem  Satze  noch  zu  weit,  denn 
was  Paulus  über  die  Frauen   sagt,   kann  jeder  Abendländer  unterschreiben. 

320)  Vgl.  die  Kommentare  zu   1.  Kor.   11,  2 — 16. 
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die  Tatsache,  dass  er  Rom.  16,  3  und  2.  Tim.  4,   19  die  Priska  vor 
ihrem  Gatten  Aquila  nennt. 

Zwar  berührt  Paulus  an  den  Stellen,  wo  er  die  innere  Frei- 
heit betont,  die  politischen  Verhältnisse  nicht.  Doch  geht  aus 
seinem  persönlichen  Verhalten  den  jüdischen  Hohenpriestern321) 
und  den  römischen  Behörden322)  gegenüber,  sowie  aus  seiner 
Auffassung  von  der  Obrigkeit323)  unzweideutig  hervor,  dass  ihm 
vom  Standpunkt  der  inneren  Freiheit  des  Christen  oder  der  Un- 
abhängigkeit von  der  Welt  die  politischen  Verhältnisse  genau  das- 
selbe sind  wie  die  sozialen,  adiäyogu,  da  man  in  jedem  Staate 
und  unter  jeder  Regierungsform  sein  Heil  wirken  kann.  Auch 
hier  hätte  er  betont:  rjficov  yccQ  to  noXhev^a  iv  ovQuvoig  vttuq- 
%£(<3U)   —   euaorog  iv  rfj  %Xi\üBi  fj  i%lfj-d"t],   iv  TctVTy  fX8vhoii2h). 

Die  Unabhängigkeit,  die  Paulus  den  Menschen,  den  Berufs- 
ständen und  den  Zufälligkeiten  der  Geburt  gegenüber  verlangt, 
fordert  er  in  noch  höherem  Grade  den  Gütern  dieser  Welt 
gegenüber,  seien  sie  nun  intellektueller,  moralischer  oder  mate- 
rieller Art. 

Gegen  die  Weisheit  der  Welt  hat  Paulus  harte  Worte  ge- 
sprochen. Sie,  auf  die  sich  so  manche  seiner  korinthischen 
Christen  soviel  zugute  taten,  hat  dem  Christen  nichts  zu  bieten. 
Durch  ihre  Weisheit  hat  die  Welt  Gott  nicht  erkannt526),  vom 
Kreuze  Christi  nichts  verstanden327),  ja  sie  ist  fleischlich328),  Tor- 
heit bei  Gott329).  »Der  Herr  kennt  die  Gedanken  der  Weisen  und 
weiss,  dass  sie  eitel  sind«330).  Nicht  an  sie  darf  der  Christ  sein 
Herz  hängen,  sondern  an  das  Kreuz  Christi,  das  allein  die  wahre 
Weisheit  verkörpert.  »Wenn  einer  unter  euch  für  weise  gilt  in 
dieser  Welt,  der  werde  erst  recht  ein  Tor,  um  weise  zu  werden«331). 

Und  was  Paulus  von  der  Weisheit  sagt,  das  gilt  auch  von  dem 
Ruhme  der  Welt.  »Wie  der  Kehricht  auf  der  Welt,  wie  der  all- 
gemeine Auswurf  sind  wir  geworden  bis  daher«332).  Aber  auch 
den  Schmähungen,  den  Verfolgungen,  den  Verleumdungen  gegen- 
über  hat   der  Christ   seine   innere  Freiheit   zu    wahren,    nicht    nur 


321)  Act.  23,  5. 

322)  Act.  13,  7ff;   16,   1 9 f f ;  23,  12ff;  24,  1  ff.' 24 ff;  25,  6ff;  26,   1  ff. 

323)  Rom.  13,  lff;  vgl.  F.  Prat  a.  a.  O.  II  S.  456 f:. 

324)  Phil.  3,  20. 

325)  1.  Kor.  7,  20.     Vgl.  dazu  J.  Weiss,    Die  christl.  Freiheit,  S.  7;   P. 
Wernle  a.  a.  O.  S.   122. 

326)  1.  Kor.  1,  21. 

327)  Ebenda  1,  23. 

328)  2.  Kor.  1,  12. 

329)  1.  Kor.  1,  20. 

330)  Ebenda  3,  20. 

331)  Ebenda  3,  18. 

332)  Ebenda  4,  13  b. 
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indem  er  diesem  Treiben  der  Welt  Gleichgültigkeit  entgegensetzt, 
sondern  indem  er  die  Schmähung  mit  Segnung,  die  Verfolgung 
mit  Duldung,  die  Verleumdung   mit  Trostspendung  beantwortet333). 

Gleich  innerlich  frei  ist  der  Apostel  dem  Besitze  gegenüber. 
Hier  rühmt  er  sich  der  avT(XQ%eta,  der  Genügsamkeit.  »Ich  habe 
gelernt,  Genüge  zu  haben,  in  welcher  Lage  ich  immer  bin.  Ich 
verstehe  in  Niedrigkeit  zu  leben,  ich  verstehe  Überfluss  zu  haben; 
in  allem  und  jedem  bin  ich  geübt,  satt  zu  sein  und  zu  hungern, 
Überfluss  zu  haben  und  Mangel  zu  leiden«334). 

Einer  besondern  Erwähnung  bedarf  die  innere  Freiheit,  die  der 
Christ  den  Leiden  und  Freuden  der  Welt  gegenüber  zu  betätigen 
hat.  Man  weiss,  welche  Bedeutung  die  stoische  Ethik  gerade 
dieser  Freiheit  beimass.  Wie  stellt  sich  Paulus  zu  ihr?  Rom. 
5,  3f  heisst  es:  »Wir  wollen  uns  auch  rühmen  der  Drangsale,  in 
der  Gewissheit,  dass  die  Drangsal  Geduld  bewirkt,  die  Geduld 
aber  Bewährung,  die  Bewährung  aber  Hoffnung«.  Kol.  1,  24 
steht:  »Jetzt  freue  ich  mich  im  Leiden  für  euch  und  leiste  an 
meinem  Fleische,  was  von  den  Drangsalen  Christi  noch  aus- 
steht, für  seinen  Leib,  das  ist  die  Kirche«.  Die  paulinische  Art, 
das  Leiden  zu  überwinden,  das  Hemmnis  zu  entfernen,  welches 
das^  Leiden  gewöhnlich  für  das  innere  Leben  bedeutet,  ist  eine 
ganz  neue.  Der  Schmerz  ist  kein  adiäyoqov,  sondern  ein  will- 
kommenes Gut,  dessen  er  sich  um  seinet-  und  des  Nächsten 
willen  freut  und  rühmt.  Für  ihn  persönlich  bewirkt  es  ja  sitt- 
lichen Fortschritt  und  Vereinigung  mit  Christus;  denn  wer  als 
Christ  leidet,  dessen  Leiden  sind  Drangsale  Christi,  der  trägt  den 
leidenden  Christus  in  sich335),  ist  gekreuzigt  mit  Christus336),  trägt 
das  Sterben  Jesu  an  seinem  Leibe337).  So  sind  auch  die  Leiden 
der  Kirche,  als  des  mystischen  Christus,  Drangsale  Christi.  Die 
Glieder  der  Kirche  müssen  bis  zu  einem  von  Gott  bestimmten 
Masse  solche  Drangsale  auf  sich  nehmen.  Der  Apostel  selbst 
freut  sich,  stellvertretend  das  zu  leisten,  was  von  den  Drangsalen 
der  Kirche  noch  aussteht,  um  so  durch  sein  Leiden  auch  andere 
zu  retten.  In  dieser  Leidensmystik  und  durch  diese  Leidens- 
begeisterung hat  das  Leiden  seine  innerste  Natur  verändert.  »Es 
hört  auf,  eine  Störung,  ein  Hindernis,  ein  Übel  und  Unglück  zu 
sein  und  als  dies  empfunden  zu  werden;  es  wird  ein  Faktor  des 
ethischen  Lebens  von  hervorragender  Bedeutung.  Jede  blosse 
Resignation  ist  überwunden  durch  aktives  Eingehen  ins  Leiden  .  ♦  . 
Das  Leiden  selbst  wird  zu  einem  Wirken  höherer  Art  und  höheren 


333)  1.  Kor.  5,  12.   13  a. 

334)  Phil.  4,   12 ff. 

335)  2.  Kor.    1,  5:  xa  Tta^rj^axa  xov  Xqiotov  slg  Ttftäg;  Qal.  6,    17. 

336)  Gal.  2,   19:  Xqioxut  ovvsoxavQCüf^at. 

337)  2.  Kor.  4,    10:  vixqojotv  xov  Itjoov  iv  tat  oüpaxi  TCSQupiqovTes. 
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Wertes«338).  Damit  ist  aber  ein  grosser  Schritt  in  der  Ent- 
wicklung der  innern  Freiheit  getan339). 

Doch  noch  weiter  baut  Paulus  die  innere  Freiheit  des  Christen 
aus.  Nicht  nur  von  dieser  Welt,  auch  von  der  andern  haben  wir 
uns  freizumachen,  wenigstens  in  dem  Sinne,  dass  der  Gedanke  an 
jene  Welt  uns  keine  übertriebene  Sorge  bereiten  und  unser  inneres 
Leben  nicht  hemmen   darf, 

Mit  Recht  schreibt  J.  Weiss340):  »Ernster  und  wichtiger  ist  das, 
was  auf  den  Tod  folgt,  die  letzte  grosse  Entscheidung  vor  dem 
Stuhle  Gottes  des  höchsten  Richters.  Und  da  steigen  in  der 
Seele  des  ehemaligen  Juden  wohl  zu  Zeiten  drohende  Schatten 
auf.  Wird  nicht  in  letzter  Stunde  noch  der  uralte  Ankläger  der 
Menschen,  werden  nicht  böse  Geister  dazwischen  treten  und  ihn 
und  die  Seinigen  verklagen,  von  Gott  losreissen  und  vernichten? 
Niemand  weiss,  wie  das  Verhör  am  grossen  Gerichtstage  aus- 
fallen wird,  niemand  ist  seines  Heiles  sicher.«  So  unabhängig 
sich  Paulus  dem  Urteil  der  Welt  gegenüber  fühlt,  so  ernst  bleibt 
seine  Sorge  um  das  Urteil  Gottes.  »Es  ist  mir  ein  Geringes, 
von  euch  oder  einem  menschlichen  Gerichtstage  gerichtet  zu 
werden,  ich  richte  nicht  einmal  mich  selbst,  denn,  obwohl  ich  mir 
auch  nichts  bewusst  bin,  so  bin  ich  darum  noch  nicht  gerecht- 
fertigt; der  mich  richtet,  ist  der  Herr«341).  So  mahnt  er  auch  die 
in  vermessener  Sicherheit  dahinlebenden  Korinther:  »Wer  sich  dünkt, 
er  stehe,  der  sehe  zu,  dass  er  nicht  falle«342). 

Dieses  Bewusstsein  der  Unsicherheit  und  der  eigenen  Unzu- 
länglichkeit in  Sachen  des  Heiles  mag  in  manchen  Christen  ein 
übertriebenes  Gefühl  der  Bangigkeit  vor  der  Zukunft  ausgelöst 
haben.  Man  denke  an  die  Unruhe  der  Thessalonicher  wegen  des 
Schicksals  ihrer  Toten.  Auch  die  mit  den  jüdischen  Gesetzes- 
vorschriften liebäugelnden  Galater  und  die  für  den  Engelkult 
schwärmenden  Kolosser  werden  wohl  durch  ähnliche  Erwägungen 
über  das  Schicksal  der  Seele  im  zukünftigen  aiwv  geängstigt  und 
in  ihren  Bestrebungen   bestärkt  worden   sein343). 


338)  V.  Keppler,  Das  Problem  des  Leidens  in  der  Moral,  Freiburg 
19042,  S,20. 

339)  Über  die  Leidensmystik  Pauli  siehe  M.  Meinertz  und  F.  Tillmann, 
(Die  Gefangenschaftsbriefe  in :  Die  Hl.  Schrift  des  N.  T.  übersetzt  und  er- 
klärt) Bonn,  1917  S.  24.  K-  Benz,  Die  Ethik  des  Ap.  Paulus  (Bibl.  Stud. 
XVII  3—4)  Freiburg  1912,  131  ff.  B.  Bartmann,  Paulus,  Paderborn  1914, 
S.  137ff. 

340)  J.  Weiss,  Die  christl.  Freiheit  S.  32. 

341)  1.  Kor.  4,  4. 

342)  1.  Kor.  10,   12. 

343)  Vgl.  M.  Dibelius,  die  Briefe  des  Apostel  Paulus  an  die  Kolosser, 
Epheser,  Philemon  (Handbuch  z.  N.  T.  III,  S.  2),  Tübingen  1912,  S.  73  unten 
und  74  oben. 
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Doch  auch  in  diesen  Angstgefühlen,  diesen  Skrupeln,  in  dieser 
übertriebenen  Betonung  der  Unsicherheit  des  Heiles  und  der 
eigenen  Unzulänglichkeit  erblickt  Paulus  eine  des  Christen  un- 
würdige Fessel.  So  wenig  wie  der  Verkehr  mit  dieser  Welt 
darf  auch  die  Betrachtung  der  letzten  Dinge  in  eine  Gefangen- 
nahme des  Geistes,  in  eine  Lahmlegung  seiner  Bestrebungen,  in 
ein  Hemmnis  auf  dem  Wege  der  Tugend  und  des  hohen,  sieges- 
bewussten   Anschlusses  an   Christus  ausarten. 

Die  Tugend,  die  uns  von  dieser  Fessel  befreit  und  die  innere 
Unabhängigkeit  des  Christen  ihrer  Vollendung  zuführt,  ist  die 
Tugend  der  Hoffnung344).  Diese  in  uns  zu  erzeugen,  uns  von  den 
Fesseln  der  Angst  und  der  Sorge  zu  befreien,  auch  dazu  wurde 
das  Alte  Testament  geschrieben345).  Die  Hoffnung  wurzelt  im 
Glauben346),  wird  bewirkt  durch  den  Heiligen  Geist347),  hat  ihren 
Grund  in  Christus348).  Sie  überwindet  in  uns  das  lähmende, 
fesselnde  Gefühl  unserer  eigenen  Unzulänglichkeit,  indem  sie  uns 
die  Gewissheit  verleiht,  dass  nur  »menschliche«  Versuchung  an 
uns  herantritt,  d.  h.  solche,  der  unsere  Kraft  gewachsen  ist,  da 
Gott  nicht  bloss  die  Versuchung  zulässt,  sondern  auch  den  Aus- 
gang gibt349);  sie  weist  uns  immer  wieder  auf  Christus  hin,  der 
in-  der  mystischen  Verbindung,  die  der  Christ  mit  ihm  eingeht, 
das  an  Kräften  ersetzt,  was  uns  der  Natur  nach  abgeht:  »alles 
kann  ich  in  dem,  der  mich  stärkt«350).  Die  Hoffnung  befreit  uns 
auch  von  jener  ungesunden,  d.  h.  übertriebenen  Heilsunsicherheit. 
Für  wen  besteht  das  Erbe  der  ewigen  Seligkeit,  die  einig  im  ob- 
jektiven Sinne,  wenn  nicht  für  die  Christen?  Gerade  dadurch, 
dass  sie  »Hoffnung«  haben,  unterscheiden  sie  sich  von  den  Nicht- 
christen351).  Wer  übrigens  will  sie  ihnen  am  grossen  Gerichts- 
tage  streitig    machen?     Wer   will    die    Auserwählten    Gottes    ver- 


344)  Das  Wort  Ihtk  kommt  bei  Paulus  im  objektiven  und  im  subjek- 
tiven Sinne  vor.  Objektiv  bezeichnet  es  den  Gegenstand  unserer  zuver- 
sichtlichen Erwartung,  die  ewige  Seligkeit  (1.  Thess.  4,  13;  Kol,  1,  5.  23; 
Eph.  1,  18;  2,  12;  Hebr.  6,  18),  subjektiv,  diese  Erwartung  selbst  (1.  Kor. 
3,  12;  Rom.  5,  2.  5;  8,  24;  12,  12;  15,  4.  13;  Hebr.  3,  6;  10,  23).  In 
letzterem  Sinne  begegnet  auch  das  Wort  Tta^oia  (Eph.  3.  12;  Hebr.  4,  16; 
10,  19.  35),  das  ursprünglich  die  Freimütigkeit  in  der  Rede  bezeichnete 
(nav,  Qfjoig),  dann  auf  die  Zuversicht,  das  Vertrauen,  welches  die  Predigt 
Jesu  gab,  übertragen  wurde.  Vgl.  A.  Bisping,  Hebräerbrief,  Münster  1854 
S.  84.  Als  Bewerkstellerin  der  inneren  Freiheit  des  Christen  kommt  nur 
die  ÜTiig  im  subjektiven  Sinne,  die  TcaQQrjoia,  in  Betracht. 

345)  Rom.   15,  4. 

346)  Kol.  5,  5. 

347)  Rom.  15,  15;   Kol.  5,  5. 

348)  Kol.    1,  27:   (Xoioros)  7]  skills  rrjs  86%rjS. 

349)  1.  Kor.   10,   13. 

350)  Phil.  4,   13. 

351)  L  Thess.  4,  13  und  Eph.  2,  12  werden  die  Heiden  als  slntöa  pij 
exovves,  oi  [t,rj  s'xovTsg-  aknida  bezeichnet. 
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klagen?  Etwa  Gott,  der  gerecht  macht?  Wer  will  verurteilen? 
Etwa  Christus,  der  gestorben,  ja  auferstanden  ist,  der  zur  Rechten 
Gottes  sitzt,  der  für  uns  eintritt?352)  Für  die  Auserwählten  Gottes  — 
und  das  sind  doch  die  wahren  Christen  —  gibt  es  keinen  An- 
kläger, keinen  Verurteiler  mehr353).  Werden  sie  doch  sogar  als 
Richter  über  den  alten  Ankläger,  den  Satan,  auftreten354).  Gott  ist 
für  sie,  und  wenn  Gott  für  sie  ist,  wer  wird  wider  sie  sein? 
Ein  Gott,  der  seines  eingeborenen  Sohnes  nicht  geschont,  sondern 
ihn  für  alle  dahingegeben  hat,  wie  sollte  der  uns  mit  ihm  nicht 
auch  alles  schenken?355) 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Erwägungen  heraus  lenkt  Paulus  den 
geistigen  Blick  seiner  Christen  immer  wieder  auf  das  uns  ver- 
sprochene Erbe,  ty\v  eXnlda  rriv  anOKSifAevrjv  vfuv  iv  Tolq  ovgavo7g35  ), 
betont  er  die  Treue  des  uns  dieses  Erbe  in  Aussicht  stellenden 
Gottes357),  ermuntert  er  immer  aufs  neue  zum  Gefühl  der  Sicher- 
heit und  der  Zuversicht  (TtaQQrjoia)***)  und  verheisst  er  das  Voll- 
mass  der  Freude  und  des  Friedens359).  Erst  mit  diesen  zwei 
Früchten  der  christlichen  Hoffnung  ist  der  Höhepunkt  der  inneren 
Freiheit  beim   Christen  erreicht. 


[K^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^g^^^^^^^^^^^^^^^^^K] 


§  4.    Die  neue  Knechtschaft. 


Nicht  die  Freiheit,  die  Knechtschaft  ist  dem  Apostel  das  Höchste. 
Alles  ist  gleichgültig,  nur  eins  nicht,  die  Tfjorjdig  tcov  ivrolüv 
&£ov3Q0).  Der  höchste  Zweck  des  Menschen  ist  nicht,  die  Frei- 
heit zu  erlangen,  sondern  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen  als  Diener, 
als   Knecht    Gottes361).     Die   Freiheit   von    Sünde,   Tod    und    Dä- 


352)  Rom.  8,  33  f. 

353)  Ebenda:  tk  eynaUoei  teaza  hnkexzaiv  &eov;  .  .  .  rig  6  xarattolvojv  ; 

354)  1 .  Kor.  6,  3 :  ozi  ayyslovg  icqivov^sv. 

355)  Rom.  8,  31  f. 

356)  Kol.  1,  5. 

357)  1.  Kor.   10,   13:  moros  ds  6  dsog.    Hebr.  10,  23:  mozog  yag  6  may- 
yeiAdfisvos. 

358)  Hebr.  4,  16;   10,  29.  35. 

359)  Rom.    15,   13:  6  Se  dsos  xfjs  sknidos  nkr^üoei   vpäs  Tiäorjg  %a$ä$  xai 
el(yr)V7}s. 

360)  1.  Kor.  7,  19b. 

361)  Vgl.  F,  Prat  a.  a.  O.  II  S.  444  ff. 
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monen  ist  dem  Menschen  gegeben,  damit  er  sich  um  so  voll- 
ständiger Gott,  seinem  wahren  Herrn,  unterwerfen  kann;  die  Frei- 
heit von  Gesetz,  Fleisch  und  Welt  ist  nur  die  negative  Bedingung 
für  den  weiteren  Ausbau  des  Dienstverhältnisses  zu  Gott.  An 
Stelle  der  alten  Herren  treten  als  neue:  Gott,  Christus  und  die 
Gerechtigkeit.  Diese  dreifache  Hörigkeit  schreibt  nämlich  Paulus 
dem  Christen  zu;  er  nennt  ihn  bald  Diener  Gottes362),  bald  Diener 
Christi363),  bald  Diener  der  Gerechtigkeit364),  versteht  aber  darunter 
ein  und  dasselbe,  die  besondere  Abhängigkeit,  in  der  sich  der 
Christ  von  Gott  befindet,  der  seine  Herrschaft  im  jetzigen,  un- 
vollendeten Reiche  durch  Christus  ausübt  und  sie  nicht  anders 
als  zu  einer  Herrschaft  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  der  inneren  Recht- 
fertigung gestalten  kann.  Die  Unterwerfung  unter  Gott  setzt  die 
Unterwerfung  unter  Christus  voraus  und  diese  führt  zur  Herrschaft 
der  Gerechtigkeit. 

In  diesen  Ausdrücken  »Diener«,  »Knecht«,  »Sklave«  Gottes 
haben  wir  nicht  bloss  eine  bildliche  Redeweise  zu  erblicken, 
sondern  einen  terminus  proprius.  Der  Apostel  ist  vom  hohen 
Ernste  dieser  Knechtschaft  durchdrungen.  Wie  die  Hörigkeit 
dem  Hörigen  den  Gebrauch  seines  eigenen  Willens  nimmt  und 
ihn  ganz  und  gar  dem  Willen  des  Herrn  ausliefert,  so  auch  die 
Hörigkeit  des  Christen  Gott  gegenüber;  sein  ganzes  Leben  ist 
eine  andauernde  Selbstunterwerfung,  ein  willenloses  und  doch 
wieder  willenstarkes  Sich-Fügen  in  die  dunklen  Wege  Gottes365). 
Der  Sklave  unterscheidet  sich  durch  das  Moment  der  Willen- 
losigkeit  von  den  übrigen  Menschen;  so  soll  auch  der  Christ 
seinem  eigenen  Willen  vollkommen  entsagen,  um  sich  in  allem 
dem  Willen  Gottes  zu  fügen,  der  sein  deonoTrig,  sein  %vQoog  ist366). 
Wie  der  Mensch  ehedem  seinen  Willen  und  damit  sein  Handeln 
der  Sünde  gefangen  gab,  von  ihr  willenlos  sich  knechten  Hess, 
so  soll  er  seinen  Willen  und  sein  Handeln  Gott  gefangen  und 
sich  willenlos  diesem  einzigen,  rechtmässigen  Herrscher  in  Knecht- 
schaft  geben367).      Natürlich    ist   diese    durch    die    eigene   Willens- 


362)  1.  Thess.   1,  9;  Rom.  6,  22:  dovlevew  &£&.     Rom.  7,  25:   dovlsvuv 

VOfHü    &€OV. 

363)  Rom.  14,  18:  Sovlsvsiv  r&  Xqiorij).  Kol.  3,  24:  dovleveiv  Xqiariu, 
Qal.  1,  10;  1.  Kor.  7,  22;  Eoh.  6,  6:  SovXos  Xqiotov;  vgl.  auch  Act.  26,  16. 

364)  Rom.  6,    19:  %aqaoxr\oa.rE  ra  fieXrj  vfiöJv  Sovla  rfj  Succuoovvy. 

365)  Cremer-Kögel  a.  a.  O.  S.  363  f. 

366)  Daher  der  verhältnismässig  häufige  Gebrauch  des  Ausdrucks 
&sXT]fta  tov  d-eov  bei  Paulus.  Vgl.  1.  Thess.  4,  3;  5,  18;  Gal.  1,  4;  I. 
Kor.  1,  1;  2.  Kor.  1,  1;  8,  5 ;  Rom.  1,  10;  12,  2;  15,  32;  Kol.  1,  1.  9; 
4,   12;   Eph.   1,   1.  5.  9.  11;   6,  6;   2.  Tim.  1,   I;    Hebr.   10,  7.  36;    13,  21. 

367)  K.  Benz,  a.  a.  O.  S.  73:  »Wie  die  Christen  einst  Knechte  der 
Sünde  zum  Tode  waren,  so  wurden  sie  jetzt  zu  Knechten  der  Gerechtigkeit 
gemacht  (Rom.  6,  1).  Die  Gottesgerechtigkeit,  welche  der  Christ  erhalten 
hat,  nimmt  ihn  in  Dienst,  er  ist  verpflichtet,  dieselbe  an  sich  auszugestalten, 
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entsagung  und  Aneignung  des  göttlichen  Willens  entstandene  Dienst- 
barkeit nur  eine  Dienstbarkeit  des  Geistes,  während  die  Hörig- 
keit des  Fleisches  noch  immer  der  Sünde  gilt368).  In  dieser  frei- 
willigen Willensknechtschaft  des  Geistes  besteht  der  positive  In- 
halt des  gottgefälligen  Lebens,  denn  »das  Reich  Gottes  ist  nicht 
Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude 
im  Heiligen  Geiste;  wer  darin  Christus  dient,  der  ist  Gott  ge- 
fällig und  dem  Menschen  wert«369). 

Als  Hörigkeit  des  Geistes  unterscheidet  sich  die  christliche 
Dienstbarkeit  von  der  alttestamentlichen;  denn  auch  in  dieser  wie 
in  jeder  Religion370)  erblickt  Paulus  einen  Goües-Dienst.  Den 
alttestamentlichen  Dienst  ordnet  das  Gesetz,  den  neutestament- 
lichen  der  Hl.  Geist.  Dieser  Geist  regt  die  Seele  an,  ihrem 
Willen  zu  entsagen  und  sich  Gott  zu  unterwerfen.  Indem  die 
Seele  den  göttlichen  Willen  anerkennt  als  höchstes  Gesetz  ihres 
Handelns,  tritt  sie  in  ein  Hörigkeitsverhältnis  zu  Gott.  Neu  dem 
Entstehen  nach,  ist  der  neutestamentliche  Goües-Dienst  auch  neu 
durch  die  ihm  innewohnende  Kraft,  besonders  durch  die  Fähigkeit, 
jede  knechtische  Gesinnung  auszuschalten.  Gewiss  ist  auch  dem 
Apostel  das  Verfahren,  Menschen  durch  die  Furcht  zu  retten,  nicht 
fremd;  droht  er  doch  den  sich  gegen  Sitte  und  Glauben  Ver- 
gehenden wiederholt  Gottes  Strafe  an371).  Doch  dem  Ideale  eines 
paulinischen  Christen  entspricht  dieser  durch  die  Furcht  erpresste 
Gehorsam  nicht.  Die  dovlela  des  Christen  ist  vielmehr  bestimmt, 
in  eine  vio&evia  überzugehen372),  da  Christus  uns  nicht  nur  von 
den  früheren  Feinden  befreit,  sondern  sogar  die  Annahme  an 
Kindes  Statt  erwirkt  hat,  aus  der  sich  als  weitere  Befreiung  die 
allmähliche  Ausschaltung  der  Furcht  ergibt.  Der  Christ  ist  zwar 
noch  immer  ein  Diener  Gottes;  doch  verlangt  Paulus,  dass  er  sich 
in  dieser  Dienstbarkeit  nicht  als  Sklave  benehme,  sondern  als 
Kind  des  himmlischen  Vaters373).     Liebe,  aber  nicht  Furcht,  ist  der 


indem  er  seine  Glieder  darbietet  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  zu  Heili- 
gung (Rom.  6,  19)  .  .  .  Der  Christ  steht  und  fällt  seinem  Herrn  (Rom. 
14,  4);  ob  er  nach  jüdischer  Art  lebt  oder  nicht,  ob  er  isst  oder  sich  der 
Speise  enthält,  stets  tut  er  es  im  Hinblick  auf  seinen  Herrn  (Rom.  14,  6f). 
Der  Apostel  fasst  diesen  Gedanken  in  das  schöne  Wort  zusammen:  ,, Leben 
wir,  so  leben  wir  dem  Herrn,  sterben  wir,  so  sterben  wir  dem  Herrn" 
(Rom.  14,  8).  Das  Leben  des  Christen  ist  also  in  Wahrheit  ein  Gottes- 
und  Christusdienst.« 

368)  Rom.  7,  25. 

369)  Rom.   14,   17  f. 

370)  Gal.  4,  8. 

371)  1.  Kor.  5,  3ff;   1.  Tim.  1,  20;  vgl.  F.  Prat  a.  a.  O.  II  S.  433. 

372)  Gal.  4,  5;  Rom.  8,   14.   15.   17.  23;  Eph.  1,  5. 

373)  Rom.  8,  15:  Ihr  habt  ja  nicht  empfangen  einen  Geist  der  Knecht- 
schaft wiederum  zur  Furcht,  sondern  einen  Geist  der  Kindschaft  Gottes 
habt  ihr  empfangen,  in  dem  wir  rufen  Abba,  Vater. 
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Beweggrund  der  Kindesdienstbarkeit.  Liebe,  die  jede  knechtische 
Furcht  überwindet,  soll  demnach  der  Beweggrund  der  christlichen 
Hingabe  an  Gott  sein3'4).  Entwicklungsstufen  sind  hierzu  unterscheiden. 
Durch  Glaube  und  Taufe  wird  die  Liebe  keimartig  in  die  Seele 
der  Christen  gesenkt;  sie  muss  wachsen  bis  zum  Mannesalter  der 
Liebe370).  Doch  zur  vollen  Enfaltung  kommt  dieser  Keim  erst  im 
jenseitigen  Leben,  in  der  Anschauung  Gottes376).  Mit  der  Liebe 
wächst  die  Freiheit  im  Dienste  des  himmlischen  Vaters,  vermindert 
sich  die  innere  Spannung  zwischen  Sollen  und  Wollen,  bis  sie 
im  Reiche  der  Vollendung,  wo  die  Liebe  jenen  Grad  erreicht  hat, 
der  die  Übertretung  eines  göttlichen  Gebotes  zur  Unmöglichkeit 
macht,  für  immer  gebannt  ist377). 

Dieses  grundlegende  Dienstverhältnis  zu  Gott  wird  dem  heiligen 
Paulus  zur  Quelle  noch  weiterer  Dienstverpflichtungen,  welche  die 
so  feierlich  proklamierte  Freiheit  vom  Gesetz  und  der  Welt  wieder 
einschränken.  Ausser  dem  dovlevetv  #£gj,  Xqcgtw,  rfj  di%atoavv^, 
lehrt  Paulus  ein  öovXevhv  vöpw  &eovzls).  Der  vopog  &€Ov  ist  nichts 
anderes  als  das  Sittengesetz,  dem  sich  der  Christ  wie  der  Jude 
zu  unterwerfen  hat379),  ein  Gesetz,  das  uns  jedoch  nicht  knechten 
darf.  Der  Knechtung  entgehen  wir  durch  die  Liebe.  Das  Gesetz 
Gottes  deckt  sich  mit  dem  Willen  Gottes,  den  der  Christ  sich  zu 
eigen  macht  und  in  dem  er  freiwillig  die  Richtschnur  seines 
Lebens  erkennt380).  Freiwillige  Liebe  durchdringt  den  christlichen 
Gesetzes-  wie  den  christlichen  Gottesdienst  und  gewährleistet  hier- 
mit die   innere  Freiheit. 


374)  2.  Tim.  1,  7.  K.  Benz  a.  a.  O.  S.  79  f:  »Die  Liebe  war  als 
Prinzip  der  Ethik  erst  im  Christentum  möglich,  und  auch  für  den  Christen 
hört  sie  auf,  Prinzip  eines  sittlichen  Handelns  zu  sein,  sobald  er  durch  die 
Sünde  die  Verbindung  lockert  und  ganz  abbricht.  Jede  Lockerung  dieser 
mystischen  Verbindung  mindert  die  Liebe  und  damit  die  sittliche  Freiheit 
und  bahnt  Gesetzesknechtschaft  wieder  an.  Diese  tritt  in  ihr  volles  Recht 
dann,  wenn  die  Verbindung  mit  Christus  durch  die  Schuld  des  Menschen 
ganz  aufhört.«     Vgl.  1.  Tim.   1,  9 f.     Gal.  5,   18.Benz  a.  a.  O.  S.  77 f. 

375)  Eph.  4,  13:  eis  avSga  zekeiov,  eis  f^erqov  rjÄixias  tov  nkrjqco^aTOS  rov 
Xqiotov.  Kol.    1,   28. 

376)  Rom.  8,  21  :  eis  ttjv  iXev&eQiav  rfjs  <5o£??s  töjv  xtxvoiv  rov  d~sov. 

377)  Schön  angedeutet  sind  die  Entwicklungsstufen  der  christlichen  Frei- 
heit Act.  26,   18. 

378)  Rom.  7,  25. 

379)  Paulus  unterscheidet  scharf  zwischen  dem  allgemeinen,  göttlichen 
Sittengesetz  und  dem  mosaischen  Gesetze.  Auch  diejenigen,  die  von  diesem 
befreit  sind,  bleiben  jenem  unterworfen.  Von  ihm  ist  die  Rede  namentlich 
Rom.  2,  14  ff  als  dem  Gesetze  Gottes,  welches  auch  dem  Heiden  ins  Herz 
geschrieben  ist,  so  dass  sie  von  Natur  (cpvosi)  die  Satzungen  des  Gesetzes 
halten.  —  Vgl.  noch  Rom.  2.  26 f.  —  Dasselbe  Gesetz  nennt  auch  Epiktet 
vofiog  &ewg  II    16,   28;  III  24,  42;  voplös  &ew   I  29,    13.    19. 

380)  1.  Tim.  1,  5.  Das  Ziel  des  Gebotes  (to  tsXos  rrfs  TtaqayysXias) 
ist  Liebe  aus  reinem  Herzen  und  gutem  Gewissen  und  unverfälschtem 
Glauben. 
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Weiter  verlangt  Paulus  die  gegenseitige  Dienstwilligkeit:  dovlevere 
dllfjloig391).  Unbeschadet  der  Freiheit  von  Gesetz  und  der  Welt 
sollen  wir  dem  Nächsten  dienen.  Wie  den  Willen  Gottes,  so 
haben  wir  auch  den  unserer  Brüder  zu  erkunden,  um  ihn,  soweit 
er  Gottes  Willen  nicht  widerspricht,  nach  Möglichkeit  zu  erfüllen382). 
Quelle  und  Ziel  dieser  Dienstbeflissenheit  darf  jedoch  nicht  knechti- 
sche Gesinnung  sein.  Nächstenliebe  um  Gottes  willen  schaltet 
diese  Gefahr  aus,  adelt  sogar  unsere  gegenseitigen  Beziehungen 
und  führt  auch  hier  die  höchste  Vollendung  der  christlichen  Frei- 
heit herbei383). 

Dieses  durch  die  Liebe  geadelte  Dienstverhältnis  steht  höher 
als  die  Gesetzesfreiheit  des  Christen  und  vermag  sie  deshalb  zu 
beschränken.  So  ist  dem  Christen  im  Namen  der  Gesetzesfreiheit 
der  Genuss  des  Götzenopferfleisches  gestattet;  die  liebevolle  Rück- 
sichtnahme auf  das  Gewissen  des  »Bruders«  kann  ihn  unter  Um- 
ständen wieder  verbieten,  falls  des  Bruders  Gewissen  an  der  Aus- 
übung dieser  Freiheit  Anstoss  nimmt384).  So  Hess  auch  Paulus 
den  Timotheus  aus  reiner  Rücksichtnahme  auf  örtliche  Verhältnisse 
beschneiden,  obschon  die  von  ihm  ausdrücklich  betonte  Gesetzes- 
freiheit die  Beschneidung  endgültig  beseitigt  hatte385).  Die  Stelle 
1.  Kor.  9.  19ff  ist  ebenfalls  aus  diesen  Erwägungen  heraus  zu 
erklären:  »Obwohl  ich  allen  gegenüber  frei  dastand,  habe 
ich  mich  allen  zum  Knechte  gemacht,  um  recht  viele  zu  ge- 
winnen; denen  unter  dem  Gesetze  wie  einer,  der  unter  dem  Ge- 
setze ist,  der  ich  doch  nicht  unter  dem  Gesetze  stehe,  um  die 
unter  dem  Gesetze  zu  gewinnen;  denen  ohne  Gesetz  wie  einer 
ohne  Gesetz,  der  ich  doch  nicht  ohne  Gottes  Gesetz  bin,  vielmehr 
im  Gesetze  Christi  stehe,  um  die,  welche  ohne  Gesetz  sind,  zu  gewinnen. 
Den  Schwachen  bin  ich  schwach  geworden,  um  die  Schwachen 
zu  gewinnen.  Ich  bin  allen  alles  geworden,  um  auf  alle  Weise  et- 
liche zu  retten.«  Am  treffendsten  sind  die  von  der  Gottes-,  der 
Selbst-  und  der  Nächstenliebe  geforderten  Eigenschaften  der  christ- 
lichen Freiheit  enthalten  in  1.  Kor.  6,  12  und  10,  23f.  »Alles  ist 
mir  erlaubt,  aber  nicht  alles  nützt;  alles  ist  mir  erlaubt,  aber  ich 
werde  mich  von  nichts  vergewaltigen  lassen.«  »Alles  ist  erlaubt, 
aber  nicht  alles  erbaut.«  Deutlich  zeigt  hier  Paulus,  wie  der 
religiöse  Gewinn,  die  persönliche  Selbstbeherrschung  und  die  Er- 
bauung des  Nächsten  dem  von  den  korinthischen  Libertinisten 
übertriebenen   Freiheitsstreben  gewisse  Schranken  ziehen.     Sobald 


381)  Gal.  5,   13. 

382)  1.   Kor.    10,   24:  [tT/Sels  to  eavzov   ^TjTeivaj,   dXXa  xo  xov   ezegov. 

383)  Vgl.  Bisping  1.  Korinther-  und  Galaterbrief,  Münster  1883  S.  311 
»Die  Liebe  ist  es,  die  den  Menschen  wahrhaft  frei  macht«. 

384)  1.  Kor.  8,  9 ff;  Rom.   14,   15. 

385)  Act.  16,  3. 
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die  Freiheit  solche  ewigen  Werte  gefährdet,  hört  sie  auf,  erlaubt 
zu  sein  und  weicht  einer  höheren  Dienstpflicht,  nämlich  dem  Voll- 
zug des  göttlichen  Willens,  der  allein  das  richtige  Verhältnis  zu 
Gott,  zu  sich  selbst  und  zum  Mitmenschen  verbürgt.  Treibende 
Kraft  mu&  überall  die  Liebe  sein,  diese  aber  führt  uns  zur 
höchsten,  inneren  Freiheit  und  ersetzt  in  all  den  Fällen  schein- 
barer Freiheitsbeschränkung  eine  unvollkommene  Freiheit  durch 
eine   höhere. 


2.  KAPITEL. 

Die  Freiheit  des  Weisen  nach  der 
jüngeren  Stoa. 


§  1.     Der  Begriff  der  Freiheit  nach  der  Stoa. 


§|ACH    der    materialistisch- pantheistischen    Physik    der 
Stoa    steht    der  Mensch    in    der  Welt   als    ein    kleiner 


Teil  des  grossen  Ganzen,  das  der  Philosoph  je  nach 
seinem  Standpunkt  als  %6ofiog  oder  als  &e6g  oder  als 
Zevg  bezeichnet1).  Wie  in  der  Welt,  so  ist  auch  im 
Menschen  ein  leidendes  und  ein  handelndes  Prinzip  zu  unterscheiden, 
Körper  und  Seele2).  Die  Menschenseele  ist  nur  ein  Absenker 
der  Weltseele3);  beide  sind  nvevfia,  Xoyog  und  durch  einen  ihrer 
Teile  fjyefAOviuöv4). 

So  sehr  nun  die  Stoa  metaphysisch  die  Einheit  zwischen  Welt 
und  Mensch  betont,  so  muss  sie  doch  psychologisch  und  ethisch 
den  erfahrungsgemässen  Gegensatz  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich, 
zwischen  dem  sich  aufzwingenden  Lebenslauf  und  seiner  sittlichen 
Gestaltung  zur  Geltung  kommen  lassen.  Sie  tut  es,  besonders 
in  ihren  ausschliesslich  ethisch  gerichteten,  jüngeren  Vertretern, 
in  fast  übertriebener  und  einseitiger  Weise.  Diesen,  namentlich 
ihrem  hervorragendsten  und  sympathischsten  Vertreter  Epiktet,  er- 
scheint der  gesamte  Bewusstseinsinhalt  eines  Menschenlebens  wie 
die  Verbindung  zweier  Elemente,  der  ra  £<$r\\iiv  und  der  tcc  ov% 
i(pr]fuv,  des  »Beiunsstehenden«  und  des  »Nicht-Beiunsstehenden« . 
So  heisst  es  gleich  zu  Beginn  von  Epiktets  Handbüchlein:  »Die 
einen  Dinge  stehen  in  unserer  Gewalt,  die  anderen  nicht.  In 
unserer  Gewalt  stehen  Vorstellung,  Wunsch,  Begierde  und  Ab- 
neigung, mit  einem  Worte  alles  was  unser  Werk  ist.  Nicht  in 
unserer  Gewalt  stehen  dagegen  Leib,  Ansehen,  Ehrenstellen,  mit 
einem  Worte  alles,  was  nicht  unser  Werk  ist«5). 


1)  E.  Zeller*,  III,  1,  S.  144 ff.  L.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa, 
(Berliner  Studien  für  klassische  Philologie  und  Archäologie  B.  III,  H.  1) 
Berlin  1886.     A.  Bonhöffer,  Epiktet  und  die  Stoa,  Stuttgart  1890.  S.  29  ff. 

2)  E.  Zeller4,  III,   1,  S.  197  ff.     L.  Stein  a.  a.  O.  S.  209. 

3)  E.  Zeller4,  III,  1,  S.  203  ff.     L.  Stein  a.  a.  O.  S.  96 ff. 

4)  E.  Zeller*,  III,  1,  S.  1 98 ff.     L.  Stein  a,  a.  O.  S.  210ff. 

5)  Mus.  Frag.  38,  S.  124  H.  (Vgl.  Zeller4,  III,  1,  S.  762.)  Epiktet, 
Ench.  1,1;  vgl.  damit  Diss.  I  1,  7;  28,  10;  II  14,  22;  III  26,  34  &&. 
Marc  Aurel  VI  41,  2;  VIII  7,  1;  IX  40,  5;  XI  37,  2. 
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Als  ov%  iyrjtuv  werden  sonst  noch  genannt:  Eltern,  Ehegatte, 
Kind,  Freund,  Sklave,  atmosphärische  Verhältnisse,  Todesarten, 
Todesstunde,  Verbannung,  Fesselung,  Krankheit6),  Schicksals- 
schläge jeder  Art7);  kurz  alles,  was  uns  die  natürlich  und 
geschichtlich  gewordenen  Verhältnisse  aufzwingen.  Diese  sind 
eben  das  Werk  des  Nicht-Ich  und  als  solche  ausser  mir  stehend8), 
nicht  mein9),  mir  fremd10). 

Als  i^rjfuv  kommen  in  Betracht:  der  Wille,  der  Schmerz,  die 
Begierde,  die  Furcht,  die  Treue,  die  Scham,  der  Neid,  die  Schaden- 
freude, die  Habsucht,  die  Weichlichkeit,  die  Unmässigkeit,  die 
Gemütsruhe,  die  Leidenschaftslosigkeit,  die  Furchtlosigkeit,  die 
Unerschütterlichkeit  usw.11),  kurz  alle  Tugenden,  Laster  und  Affekte12). 
Da  diese  vom  Willen  abhängen,  der  Wille  aber  das  Ureigenste  und 
Wertvollste  des  Menschen  ist13),  so  sind  sie  das  Menschliche 
schlechthin14),  das  echt  Meinige15),  das  mir  Innere16),  mir 
Eigene17). 

Nun  ist  die  Psychologie  und  mithin  die  Ethik  der  Stoa  ein- 
seitig intellektualistisch  gerichtet.  Wenn  sie  auch  nicht,  wie  manch- 
mal behauptet  wird18),   Erkennen   und  Streben,   Urteil   und  Affekt, 


6)  Seneka  Ep.  66,  42  f.  70,  6  (citius  mori  vel  tardius  ad  rem  non  per- 
tinet);  82,  10.  Epiktet  I  1,  14;  16,  23;  27,  10;  30,  2.  3;  II  15,  14;  17, 
19;  27,  10;  III  24,  68;  IV  1,  67.   107.  118.  143.   172;  5,  7;  7,  27. 

7)  Vgl.  Epikt.  III  8.  lff. 

8)  To  anzog  Epikt.  I  1,  9;  4,  18  &&;  ro  l'go)  id.  III  15,  13  &&.  Ex- 
terna: Sen.  Ep.  66,  35, 

9)  To  ovx  ipov  Epikt.  III  10,  15  &&. 

10)  76  aXXÖTQiov  Epikt.  II  6,  8;  IV  1,  129f;  Ench.  1,  2;  aliena:  Sen. 
Ep.  66.  35. 

11)  Sen.  de  tranq.  an.  2,  3f;  Mus.  Frag.  38,  S.  124  H;  Epikt.  I  1,  22; 
3,  4;  17,  21  ff  18,  17.  19;  II  1,  22.  28;  15,  5;  16,  45;  III  3,  18;  15,  12; 
24,  16f;  IV  7,  tit;  8,  30f;   10,   13.  22;  Ench.   16;  29,  7. 

12)  Dass  die  nä&r)  etwas  Freiwilliges  sind,  bezeugt  auch  Cicero,  Ac.  I, 
39:  »nam  et  perturbationes  voluntarias  esse  putabat  opinionisque  iudicia« 
(sc.  Zeno). 

13)  Epikt.  II  10,  1  :  2xkyai,  zig  et.  zo  71qojzov  ävd'QOMog,  zovzo  d'soziv 
ovÖsv  s%ojv  xvqicozsqov  TiQOcugioeojg,  dXXd  zavzy  za  äXXa  vTiozezay^iya,  avzrjv 
S'äSovXevzov  xai  awnözaxzov.     Vgl.  auch  Marc  Aurel  V  29,  2. 

14)  To  avd-Qomwöv:  Epikt.  IV   10,    12  &&. ' 

15)  Td  ifid  ytzrj^aza:  Epikt.  I  9,  32;  zo  oavzov:  id.  III   15,   13  etc. 

16)  Ta  i'oa:  Epikt.  II  13,  11;  III   15,   13. 

17)  To  avze^ovowv;  Epikt.  IV  1,  68;  o  m\  fiövy  iozl  aoi:  ebenda;  za 
ifra:  1,  81. 

18)  Z.B.  Chollet,  La  morale  stoicienne  en  face  de  la  morale  chretienne, 
Paris  1898,  S.  106:  »Sensations,  connaissances,  appetits,  affections,  pas- 
sions  se  ramänent  en  derniere  analyse  ä  des  affirmations  et  ä  des  nega- 
tions,  ä  des  jugements  affirmatifs  et  ä  des  jugements  negatifs.  La  volonte 
qui  accepte  et  veut,  jugement  affirmatif;  la  volonte  qui  s'oppose  et  refuse, 
jugement  negatif;  la  passion  qui  aime  et  recherche,  affirmation,  la  passion 
qui  deteste  et  fuit,  negation«.  Dagegen  E.  Zeller,  Phil.  d.  Qr.4  III,  1  S. 
228  Anmerk.  2;  231  f.    A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa,  S.  265f:  »Die  Ur- 
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Logik  und  Ethik  gleichsetzt,  so  hebt  sie  doch  sehr  den  Anteil 
der  kqigelz  am  Zustandekommen  der  Tugenden,  Laster  und  Affekte 
hervor.  Das  Begehren  wird  geradezu  als  ein  zustimmendes,  das 
Meiden  als  ein  verneinendes  Urteil  bezeichnet,  wohl  nur,  weil 
Urteile  die  notwendigen  Voraussetzungen  des  Begehrens  bezw. 
des  Meidens  sind.  Ähnlich  wird  die  Tugend  ein  wahres,  das 
Laster  ein  falsches  Urteil  genannt,  nicht  etwa,  weil  Tugend  und 
Laster  bloss  Urteile  sind,  sondern  nur,  weil  sie  ein  Urteil  als 
notwendige  Voraussetzung  haben,  ja  als  unerlässlichen  Bestandteil 
in  sich  begreifen.  Die  Stoa  unterscheidet  sehr  deutlich  den  Ge- 
brauch der  Vorstellung  (%ffiavg  (puvtämoov)19)  und  das  Sich-Vornehmen 
(ttqoccIqcg^)20),  das  Denken  und  das  Wollen,  die  Ansicht  und  den 
Entschluss.  Da  aber  die  nQoodQem^  ohne  die  ^Qrjmg  qiavramoov  un- 
möglich ist  und  in  ihrer  Beschaffenheit  der  Beschaffenheit  der 
XQfpi^  notwendigerweise  folgt,  gut  oder  schlecht  ist  wie  diese,  so 
verlegten  die  Stoiker,  namentlich  die  jüngeren,  den  Schwerpunkt 
ihrer  Auseinandersetzungen  in  die  %Qfjaog  (pavTaaocov  und  erblickten 
in  ihr  das  i^Tj^lv  xar  i§o%rjv21).  Habe  die  richtige  Ansicht  und 
du  wirst  auch  richtig  handeln;  weii  jene  bei  uns  steht,  so  steht 
auch  diese  bei  uns.  Jener  also  gebührt  vor  allem  unsere  Auf- 
merksamkeit. 

Weil  es  ein  iy'rj^v  gibt,  d.  h.  Dinge,  die  von  uns  abhängen, 
über  die  wir  verfügen,  deren  Dasein  oder  Nichtdasein  in  unserer 
Macht  steht,  die  uns  nicht  von  aussen  aufgezwungen  werden  können, 
sondern  aus  unserem  Innern,  nach  unserm  eigenen  Ermessen, 
aus  unserer  eigenen  Entscheidung  hervorgehen,  darum  sind  wir 
frei.  Frei  ist  nur,  nach  Epiktet,  wer  im  Stande  ist  zu  tun,  was 
er  will22).  Die  ganze  Lebenskunst  besteht  darin,  nur  zu  wollen, 
was  man  kann.  Sobald  mein  Wille  in  diesem  Sinne  geschult  ist, 
kann  ich,   was  ich  will,    bin  ich  frei   —  und   bin  ich    sittlich  voll- 


teile oder  Meinungen  sind  also  in  Wahrheit  nur  die  Ursachen  der  Ttaxby, 
und  wenn  die  Stoiker  dieselben  geradzu  xQiosig  nennen,  so  waren  sie  dazu 
nur  insofern  berechtigt,  als  der  Realgrund  einer  Erscheinung  deren  eigent- 
liches Wesen  genannt  werden  kann«. 

19)  Epikt.  I  1,  7;  20,  5;  30,  4;  II  1,  4;  8,  7;  19,  32;  22,  29;  III  1.  25; 
16,  15;  22,  20;  24,  59;  IV  4,  28;  6,  34;   10,  13.  16. 

20)  nqoaiQeais:  Epikt.  I  1,  23:  2,  33;  4,  18;  8,  16  &&.  Über  die  stoi- 
sche TVQoaigEoig  vgl.  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa,  S.  259 ff. 

21)  Epikt.  I  1,  7:  xb  ngärioTov  dnävTcov  xal  xvQievov  ol  S~£ol  fiövov  E<p7\- 
fjuv  htoir\oav,  ttjv  %Qfjotv  ttjv  o^tjv  zeug  (pavraolaig. 

22)  Cicero,  Parad.  34:  »Quid  est  libertas?  Potestas  vivendi  ut  velis: 
quis  igitur  vivit  ut  vult,  nisi  qui  recta  sequitur,  qui  gaudet  officio,  qui  legibus 
quidem  non  propter  metum  paret,  sed  eas  sequitur  atque  colit,  quia  id  sa- 
lutare  maxime  esse  iudicat«.  Diog.  Laert.  VII,  121:  slvai  ir\v  sXevdsQiav 
s^ovolav  avromqaylag.  Epikt.  I  12.  9:  iÄsvd'SQog  yä-Q  ionv,  &  yivsrai  itävTa 
xard  TtQoaiqeoiv  xal  ov  ovSslg  Svvarai  xojXvocu.  IV  1,  1  :  iXsvd'e^ög  ionv  6 
tßv  a>g  ßovXevcu,  ov  ovte  avayxäocu  sori  ovre  xooXvoai^  &&  Qnomol.  Epikt. 
Stobaei  31  Seh:  (Flor.  III  1,  155)  ovfeig  yaq  dovXog  ttjv  nQoaiqeoiv  vjtäqfwy 
iAev&egog. 
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kommen,  denn,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  noch  ergeben  wird, 
freies  und  sittliches  Handeln  ist  dasselbe23). 

Frei  werden  wir,  indem  wir  nur  das  wollen,  was  wir  können. 
Unser  wesentlichstes  Vermögen  aber  ist  das  vernunftgemässe 
Denken.  Frei  macht  uns  also  der  richtige  Gebrauch  der  Vor- 
stellungen (ÖQ&rj  XQfjaog  töjv  QpavTUGcöiv),  der  zur  Wissenschaft 
(iTuorrjfir])  führt  und  die  Urbegriffe  (ivvoicu  xocvcti  ==  TsooikrppUQ) 
der  Natur  entsprechend  auf  die  einzelnen  Dinge  anwendet24).  Wir 
verdanken  demnach  unsere  Freiheit  der  richtigen  Gestaltung  des 
ersten  und  grundlegendsten  der  ra  a(pr,uiv.  Diese  Bedeutung  der 
OQ&h  %QijGt<i,  der  dcavoia,  der  iiTiarr^,  der  s(pagfioyrj  für  die  Frei- 
heit wurde  von  allen  Stoikern  erkannt,  sehr  deutlich  von  Musonius, 
der  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  die  Seele  nur  insofern  Freiheit 
besitzt,  als  sie  der  dcavoca  fähig  ist23).  Die  stoische  Freiheit  hat 
nichts  mit  dem  Körper  zu  tun,  nichts  mit  der  Aussenwelt.  Sie  ist 
rein  innerlich,  so  innerlich  wie  die  Seele  und  in  der  Seele  der 
Gedanke.  Nicht  von  aussen  her  kann  sie  gebracht  werden,  nicht 
in  der  Umänderung  der  Dinge  kann  sie  bestehen,  sondern  nur  in 
der  Anpassung  an  das  Unabänderliche;  denn  die  Dinge  gestalten 
und  entwickeln  sich  nach  dem  ehernen  Gesetze  des  fatum,  der 
dfxaQ/nsvi];  aus  uns  selbst  muss  sie  hervorgehen,  aus  unserm 
Denken  und  Wollen  herausgeboren  werden.  So  wird  Medea  ge- 
tadelt, die  Innerlichkeit  der  Freiheit  verkannt  zu  haben,  dann 
auf  den  rechten  Weg  hingewiesen:  »Sie  wusste  nicht,  wo  die 
Freiheit  liegt,  zu  tun,  was  wir  wollen;  und  dass  man  sie  nicht  von 
aussen  erhalten  kann,  selbst  dann  nicht,  wenn  man  alles  umwälzt 
und  für  sich  auszubeuten  versucht.  Wolle  nicht  den  Mann,  und 
es  geschieht  nichts,  was  du  nicht  willst;  wolle  nicht,  dass  er  durch- 
aus mit  dir  wohne,  wolle  nicht  in  Korinth  bleiben,  kurz,  wolle 
nichts  anderes,  als  was  Gott  will,  und  wer  wird  dich  zwingen? 
Niemand,  so   wenig  als   den  Zeus  selbst«"'1). 

Nun  wird  auch  das  Verhältnis  der  stoischen  Freiheit  zur  Sitt- 
lichkeit klar.  Nicht  der  Gebrauch  der  Vorstellungen  schlechthin 
macht  frei,  sondern  der  richtige  Gebrauch;  nicht  die  XQrßi^,  sondern 
die    oQßij    iq^stg^)-      Was    ist    aber    das    ogtiov?      Das    Vernunft- 


23)  Gnom.  Ep.  Stob.  31  Seh.  (Flor.  111  1,  155):  »üev&eQia  aal  dovitia, 
ro  fisv  aqeTTjs  bvo/j-a,  xo  Ss  aaaiag,  ä/*cpoj  Ss  nQoaiQtaeo)?  egya«.  Vgl.  noch 
Epikt.  IV  3,  7. 

24)  Epikt.  I  2,  6:  xov  evXöyov  nqökr^piv  ralg  trx\  fxtQog  oioiaig  iaaguo- 
£siv  avfjLcpcovajg  rfj  (pvou.     II    11,   8;  IV    1,   45  &&. 

25)  Mus.  Frag.  16,  S.  87,  15  H.:  ifv%ft  cfdooocpovfxev  aal  ravr^g  öXiyoj 
pigei,  o  Srj,  otfiat,  Siävoiav  aaXovftev.  ravvrp  ys  /uh>  tr  6%vQO)TaTut  idftvotr  6 
&eög  üjots  aÖQavov  stvat  aal  aXrpivov  aal  avä-yartg  'jäo^g  ixrog.  ü^ev&egav  aal 
avTS^ovoiov. 

26)  Epikt.  II   17,  21  f. 

27)  Epikt.  1  12,  8ff.  Obwohl  die  Freiheit  die  Fähigkeit  ist,  zutun,  was 
man  will,  so  darf  man  doch  nicht  aufs  Geratewohl  und  leichtsinnig  wollen, 
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gemässe28).  Und  das  Vernunftgemässe?  Das  Naturgemässe29); 
dfjLoloyovfjLEvoi^  xfj  yvaei  Cffv,  lautet  bekanntlich  das  Moralprinzip  der 
Stoa.  Die  Freiheit  ist  mithin  eine  Frucht  der  Sittlichkeit.  Die 
Sittlichkeit  ist  unsere  Befreierin,  Erlöserin,  der  ög&og  loyog,  das 
ryytyovMov  xara  qyvaiv  fyov*0)  unser  »Heiland«.  Das  Reich  der 
Freiheit  ist  im  Menschen  gegründet,  sobald  das  Reich  der  Ver- 
nunft zu  ihm  gekommen,  sobald  der  zur  Herrschaft  berufene 
Seelenteil  wirklich  zu  Herrschaft  gelangt,  das  r]y^ovv%ov  zum 
xvqc€vov3x)  geworden  ist.  Dann  herrscht  in  der  Menschenseele 
derselbe  Zustand  wie  in  der  Weltseele,  dann  ist  das  menschliche 
TjyEuovwöv  nicht  nur  seiner  Abkunft  und  seiner  Natur,  sondern 
auch  seiner  Tätigkeit  nach  identisch  mit  dem  kosmischen32).  Diese 
vollkommene  Identität  aber  verwirklicht  notwendigerweise  das 
stoische  Ideal  des  opoXoyovpevwg  ifi  ywast,  Cfjv;  denn  wie  das  mensch- 
liche fjyepovtKov  kraft  seiner  Wesensgleichheit  mit  dem  kosmischen 
die  vollständige  Übereinstimmung  der  Natur  erstrebt,  so  erreicht 
es  das  erstrebte  Ziel  in  der  Betätigungsgleichheit.  Herrschaft  des 
7jy8fiovo%6v  ist  mithin  Herrschaft  des  oq&ov  in  der  XQtfaig  twv  cpav- 
tccgcwv  und  in  der  von  dieser  abhängigen  7iQoaiQ£<jog.  Herrschaft 
des  7}ytyovi%bv  im  Menschen  ist  also  die  menschliche  Freiheit  im 
eigentliche  Sinne,  insofern  diese  Herrschaft  als  ÖQ&r]  xqn^^  den 
»freien«  Willen  deterministisch33)  bedingt  und  durch  die  ngoalgeat^ 
ola  de7si)  ihn   wirklich   betätigt. 

Die  Stoa  bietet  uns  demnach  folgenden  Gedankengang:  Frei  ist,  wer 
tut,  was  er  will;  der  tut,  was  er  will,  wer  nur  will,  was  er  kann; 
als  Mensch  kann  ich  aber  nur  eines,  dem  zum  Herrschen  be- 
stimmten   Seelenteil    zur    Herrschaft    verhelfen35)    dieser    herrscht 


denn  dies  wäre  Wahnsinn;  Wahnsinn  und  Freiheit  haben  aber  nichts  mit 
einander  gemein :  ftavla  yäg  xal  ifavd-egla  eh  xavxov  ovn  &q%st(u.  Vgl.  auch 
I  1,  7;  II   19,  32;  22,  29;  I  30,  5.  15  (%Qfjoi$  (pavxaoi&v  oia  dei). 

28)  Sen.  Ep.  66,  35:  ratio  ergo  arbitra  est  bonorum  ac  malorum;  M. 
Aurel  X  12,  2;  XII  31,  2:  eneoftat  x&  X6ya> .  .  .■  vgl.  noch  Epikt.  I  11,  5 ff; 
IV  8,  3. 

29)  Sen.  Ep.  66,  39.  41.  Epikt.  III  1,  25:  xo  §e  Xoyiv.&s  xi  ton.,  cpvoei 
dfMoXoyovfMSvojg  xai  rskeo)s. 

30)  Epikt.  I  15,4:  h>  Ttäoy  TtsQioxäoei  ttj^tjoco  xo  rjysinovtxdv  ycaxa  cpvoiv 
s'xov. 

31)  Epikt.  I   1,  7;  II  22,   19. 

32)  Die  Herbeiführung  der  funktionellen  Identität  ist  unser  Werk,  das 
eigentliche  iyrjpiv. 

33)  Das  Paradoxe  dieser  Ausdrucksweise  fällt  der  Stoa  selbst  zur  Last. 
Über  stoischen  Determinismus  und  stoische  Willensfreiheit  vgl.  das  bereits, 
in  der  Einleitung  Gesagte. 

34)  Epikt.  I  18,  8;  30,  4;  IV  5,  32. 

35)  Der  Mensch  tut  zwar  auch  anderes,  aber  dann  nicht  als  freier,  selbst- 
ständiger Mensch.  Frei  ist  der  Mensch  nur  dann,  wenn  das,  was  ihn 
eigentlich  zum  Menschen  macht,  die  Oberhand  behält,  das  »Führende« 
bleibt.  Ob  die  Führung  durch  das  ^ys^ovi-növ  auf  autonome  oder  deter- 
minierte Weise    geschieht,   darauf   kommt   es    hier    nicht    an,    sondern    nur 
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durch  den  richtigen  Gebrauch  der  Vorstellungen  und  das  richtige 
Wollen;  das  Richtige  besteht  aber  im  Vernunftgemässen,  das  Ver- 
nunftgemässe  im  Naturgemässen;  das  Naturgemässe  ist  das  Edle, 
Gute,  Sittliche.  Frei  ist  also  der  Edle,  Gute,  Sittliche36);  frei, 
der  das  Naturgemässe  erstrebt37);  der  vernünftig  lebt38);  der  will, 
wie  er  soll39);  der  die  Vorstellungen  richtig  gebraucht40);  der  dem 
rjyepovMov  den  herrschenden  Einfluss  verschafft41);  in  einem  Worte 
der  gut  Erzogene42)  und  der  Philosophie  Beflissene43):  der  Weise44). 
Der  letzte  Grund  unserer  Freiheit  liegt  somit  in  der  Vernunft- 
begabung oder,  wenn  man  will,  in  der  Gottverwandtschaft  des 
Menschen45).     Die  Gottverwandtschaft  des  Menschen   ist  eine  uralte 


darauf,  ob  das  Menschliche  im  Menschen  die  Führung  inne  hat;  ist  dies 
der  Fall,  dann  ist  der  Mensch  wirklich  unabhängig  und  frei;  trifft  dies  nicht 
zu,  dann  ist  er  ein  Sklave.  Nur  als  Willensmensch  bin  ich,  was  ich  sein 
soll,  Mensch  im  eigentlichen  Sinne  das  Wortes.  Nur  wenn  ich  im  Freund- 
oder Sohn-  oder  Vatersein  dem  Willen  die  Herrschaft  überlasse,  bin  ich 
ein  Freund,  ein  Sohn,  ein  Vater,  wie  ich  es  sein  soll,  auf  echt  menschliche 
Art,  als  freier  Mann,  den  die  Freundschaft  oder  die  Sohnschaft  oder  die 
Vaterschaft  auf  keine  Weise  bindet,  dessen  Unabhängigkeit  sie  in  keiner 
Weise  gefährdet.    Vgl.  Epikt.  II  22,    19. 

36)  Diog.  Laert.  VII  121  :  xbv  orcovÖalov  etvai  uöror  .  .  .  tXtvfreoor.  Cicero 
parad.  stoic.  V,  34.  Philo,  quod  omnis  probus  über  II  454,  31  Mang 
Epikt.  II  2,   13;  IV   1,   1  ff. 

37)  Epikt.  IV  1,  154  — 158;  >,  rät  um  naroig  (154)  =  xöc/xog;  6  vo/aos 
(158)  =   Naturgesetz. 

38)  Vgl.  Sen.  Ep.  92,  1  :  »in  hoc  principali  (—  i.ye/Aovixöv)  est  aliquid 
irrationale,  est  et  rationale;  illud  huic  servit,  hoc  unum  est,  quod  alio  non 
refertur,  sed  omnia  ad  se  refert;  nam  illa  quoque  divina  ratio  omnibus 
praeposita  est,  ipsa  sub  nulla  est'.     Epikt.  II   10,  2.  3. 

39)  Epikt.  Diss.  I   18,   17;  Ench.  9. 

40)  Epikt.  II   19,  32. 

41)  Epikt.  IV  4,  43:  dv  <TtVrt  xd  id'iov  rjye^iovixöv  dvatpi^i]  xov  tiovov,  W 
txeivo  xaxd  cpvoiv  t%y  xal  Su^dy?;,  xöxe  Xiyoj  fxövov  (piXmovov.  (Der  ytXo- 
novog  ist  kein  anderer  als  der  iXev&tpog). 

42)  Epikt.  I  12,  8.  15;  22,  9:  II  1,  22 ff :  besonders  25:  oi  qiXöooaoi  ydo 
Xiyovoi,  Öxi  ovx  tTiizoeTto/uer  tXtv&tooig  elvai  ei  fiij  xolg  TreTiaidevfitroig,  xovxo 
ionv  6  ftsog  ovx  kziTQt^ei.  Vgl.  II  2,  13;  IV  5,  7:  ro  xaidevtod'ai,  tovt' 
i'oriv  (tavd'äveiv  xd   Xdia  xal   xd   dXÄöxoia. 

43)  Sen.  Ep.  8,  7:  Hoc  enim  ipsum  philosophiae  servire,  libertas  est; 
37,  3:  Effugere  non  potes  necessitates,  potes  vincere;  fit  via  vi;  et  hanc  tibi 
viam  dabit  philosophia;  ad  hanc  te  confer,  si  vis  salvus  esse,  si  securus, 
si  beatus,  denique  si  vis  esse  quod  est  maximum,  über;  hoc  contingere 
aliter  non  potest. 

44)  Diog.  Laert.  XII  121  ff:  ov  itövov  6" iXev&ioovg  ecvai  xovg  oocpovg,  dXXd 
xal  ßaoiXsiag  ovo?]g  do%^g  dvvTtevd'vvovg,  i;xig  TtSQi  fiövovg  dv  xovg  ooyovg  ov- 
oxair],  Dio  Chrysostomus,  or.  XIV.  XV.  Plutarch,  vtzsq  evyeveiag  17.  Sen. 
Ep.  88,  2:  unum  Studium  vere  liberale  est,  quod  liberum  facit,  hoc  est 
sapientiae;  ep.  37,  4:  sapientia,  quae  sola  libertas  est. 

45)  Vgl.  darüber  L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  S.  96  ff.  A.  Bonhöffer,  Epikt. 
u.  d.  Stoa  S.  76 ff.  Ders.  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet,  Stuttgart  1894, 
S.  2  f. 
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Lehre  der  Stoa,  die  auch  in  den  Schriften  der  jüngeren  Stoiker46), 
am  meisten  bei  Seneka47),  zur  Geltung  kommt,  allerdings  unter 
Piatos  Einfluss  insofern  abgeschwächt,  als  nur  noch  die  Vernunft, 
nicht  die  niederen  Seelenkräfte,  unmittelbar  von  Gott  stammen 
sollen48).  Vom  Tier  unterscheidet  sich  der  Mensch  jedenfalls 
durch  den  vovg  (  =  Xoyog  =  rjye^ovoxöv^9),  diesen  aber  verdankt  der 
Mensch  der  grossen  Feinheit  und  hohen  Spannung  seines  nvevf^a50), 
das  sich  von  dem  nvevfia  der  Mineralien,  Pflanzen  und  Tiere  durch 
Feinheit  und  Spannung  deshalb  so  sehr  unterscheidet,  weil  es  ein 
unmittelbarer  Abkömmling  des  göttlichen  Pneuma,  d.  h.  der  Welt- 
seele ist51).  Demgemäss  wird  die  Seele  des  Menschen  ^sqoj'2), 
anoQQoia^),  änoanaa^a  dsov5i)  genannt.  »Ratio  autem  nihil  aliud 
est  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  Spiritus  mersa,«  sagt 
Seneka55),  und  Mark  Aurel56)  nennt  den  vovg  schlechthin  einen 
Gott.  Ist  der  menschliche  Geist  aber  göttlichen  Wesens,  dann  ist 
er  auch  göttlicher  Befähigung.  Ist  Gott  frei,  dann  auch  der 
menschliche  vovg.  Nun  ist  der  stoische  Gott  zwar  der  dpaoiAevr] 
unterworfen,  folglich  nicht  willens  frei57))  frei  ist  er  jedoch,  inso- 
fern er  keinem  Zwang  untersteht  und  den  Gesetzen,  denen  er 
notwendigerweise     gehorcht,     seine     Zustimmung    ((rvy%aT(x&EGigb%) 


46)  Epikt.  I  9  tit;  II  8,  1 1  ff.  L.  Stein,  a.  a.  O.  S.  199.  A.  Bonhöffer, 
Epikt.  u.  d.  N.  Test.  S.  71. 

47)  L.  Stein  a.  a.  O.  S.  199  Anmerk.  172. 

48)  E.  Zeller4  III,  1  S.   144 f.  736 f. 

49)  Ob  auch  durch  die  yv%ri?  Nach  L.  Stein,  a.  a.  O.  S.  92 ff  hat  die 
ältere  Stoa  die  u>v%7]  und  den  vovg  geradezu  identifiziert,  dem  Tiere  also 
auch  keine  yvxy  zugeschrieben,  sondern  nur  eine  cpvoig,  wie  den  Pflanzen, 
während  die  späteren  Stoiker  die  Identifikation  zwischen  yv%f)  und  vovg  auf- 
gaben und  jene  auch  dem  Tiere  zuschrieben.  Vgl.  auch  A.  Bonhöffer  a. 
a.  O.  S.  67  ff  der,  gegen  Stein,  auch  bei  der  alten  Stoa  die  tierische  yv%7) 
gewahrt  wissen  will, 

50)  Über  die  stoische  Pneumalehre  vgl.  L.Stein  a.  a.  O.  S.  23 ff;  87 ff; 
E.  Zeller4  III,   1   S.  141  ff. 

51)  Sen.  Ad  Helv.  de  consol.  6,  7f;  de  otio  sap.  5,  5;  Ep.  41,  5;  66, 
11.  12. 

52)  Epikt.  I  1,  12;  17,  27. 

53)  Epikt.  I  14,  6. 

54)  M.  Aurel  II  4,  2. 

55)  Ep.  66,  12. 

56)  M.  Aurel  XII  26,  2 :  knsläd'ov  de  aal  tov)  oxi  6  ixäoTov  vovg  -freög 
not  ixsi&sv  SQQvrptsv.  Über  die  Art,  wie  sich  die  Stoiker  diese  Abstammung 
von  Gott  dachten,  über  die  Übereinstimmung  dieser  Lehre  mit  ihrem  Tra- 
duzianismus,  und  über  gewisse  Befähigungen,  die  sie  aus  ihr  für  den 
Menschen  erschlossen,  siehe  E.  Zeller4,  III,  1,  S.  204,  Anmerk.  1;  A.  Bon- 
höffer Epikt.  und  die  Stoa  S.  48 ff.     Vgl.  auch  Epikt.  II  8,   12. 

57)  Vgl.  darüber  E.  Zeller4,  III,   1  S.  164f;   168ff;  203  u.  ö. 

58)  Über  die  ovyxaTa&eoig  als  Mittel,  die  Freiheit  trotz  der  allgemeinen 
Notwendigkeit  zu  wahren,  vgl.  L.  Stein,  Erkenntnistheorie  der  Stoa  (Berl. 
Stud.  f.  class.  Phil.  u.  Arch.  7.  B.)  Berlin  1888  S.  187 ff;  desgleichen  E. 
Zeller4,  III,   1  S.   169:   »Nur  auf  die  Freiwilligkeit  kommt  es  also,  wie  die 
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erteilt;  frei  ist  er,  indem  er  immer  das  anstrebt,  was  [der  Not- 
wendigkeit, die  seine  Werke  bestimmt,  entspricht  und  so  stets 
nur  das-  tut,  was  er  will.  In  der  gleichen  Weise  handelt  der 
menschliche  Geist,  sobald  nur  er  im  Menschen  zum  Handeln  ge- 
langt und  er  nicht  etwa  durch  die  naß-i]  in  seiner  Führerrolle  ab- 
gelöst wird.  »Neben  den  brüderlichen  Gefühlen  zu  allen,  die  den 
gleichen  Gott  in  sich  tragen,  reckt  sich  das  Bewusstsein  göttlicher 
Freiheit  auf,  der  Gewaltherrschaft  und  Sklaverei  zu  edlem  Trotz. 
Allerdings  muss  sich  der  einzelne  Mensch  in  dieser  Freiheit  dem 
Ganzen  unterordnen,  denn  in  der  Welt  —  dem  Kosmos,  der  sich 
aus  Himmel  und  Erde  bildet  —  hängt  alles  zusammen,  muss  sich 
ineinander  fügen  und  die  unabwendbaren  physischen  Veränderungen 
über  sich  ergehen   lassen«59). 

Ein  Unterschied  besteht  freilich  auch  in  dieser  Hinsicht  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen.  Gott  kann  seine  Freiheit  nicht  aufgeben, 
kann  nicht  aus  sich  selbst  heraus  zum  Sklaven  werden;  der 
Mensch  aber  vermag  dieses,  wenn  auch  nur  unter  Verleugnung 
seines  Menschentums.  Gerade  in  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Verleugnung  beim  Menschen  und  ihrer  Unmöglichkeit  bei  Gott 
besteht  einer  der  grossen  Unterschiede  zwischen  Gott  und  den 
Menschen.  Woher  rührt  dieser  Unterschied?  Daher,  dass  Gott 
unfehlbar  ist,  während  der  v(w^  des  Menschen,  dank  seiner  Ver- 
bindung mit  dem  Körper,  im  Gebrauch  seiner  Vorstellungen  fehl- 
gehen und  in  Irrtum  geraten  kann.  Der  im  Irrtum  befangene 
Geist  besitzt  aber  nicht  mehr  die  Möglichkeit,  das  von  ihm  er- 
strebte Ziel  zu  erreichen,  ist  mithin  der  Sklave  seines  Irrtums 
geworden,  während  der  Wille,  der  dieser  Selbstversklavung  zu 
entgehen  weiss,  als  der  reinste  Autokrat  dasteht.  Kaum  einen 
anderen  Gedanken  haben  die  Stoiker  mit  derselben  Häufigkeit 
und  Behaglichkeit  hervorgehoben.  Der  Wille  ist  unbezwingbar00), 
ununterjochbar61),  unbehinderbar62),  unhemmbar63)  durch  jedes 
andere  als  ihn  selbst,  und  wäre  es  auch  Gott.  »Wenn  Gott«, 
sagt  Epiktet04),  »das  eigene  Teilchen,  das  er  sich  wegnahm  und 
uns  gab,  durch  sich  selbst  oder  durch  anderes  behinderbar  oder 
zwingbar  gemacht  hätte,    so  wäre  er  nicht  mehr  Gott  und   sorgte 


Stoiker  glauben,  auch  bei  der  sittlichen  Zurechnung  an;  was  aus  unserem 
Willen  hervorgeht,  wird  uns  als  unsere  Tat  zugerechnet,  gleichwohl  ob  wir 
anders  handeln  konnten  oder  nicht.« 

59)  A.  v.  Gleichen-Russwurm,  Epikt.,  Berlin,  ohne  Jahresz.,  Einleitung, 
S.  VIII.     Sen.  De  Prov.  5,  5  ff. 

60)  *Avaväyxaorw:  Epikt.  I  6,  40;    17,  21;  II    19,  29  && 

61)  ""AdovXsvTov  \  II   10,   1;  avvnÖTaxrov :  II   19,   1;  IV   1,   161. 

62)  AnaQaTiöSioTov :  Epikt.  I  6,  40;  17,  23;  II  19,  29  && 

63)  AxÜXvtov:  Epikt.  I  4,  18;  6,  40;  17,  21.  23;  25,  3;  11  19,  29;  25, 
42;  III  3,  10;  5,  7;  24,  69;  26,  35;  IV  1,  27.  62.  63.  64.  69.  73.  100. 
128.   129;  4,  22;  5,  34;  6,   16;  7,  6.  8.     Ench.   1,  2. 

64)  Epikt.  I,  17,  27. 
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für  uns  nicht  mehr  so,  wie  er  sollte.«  »Gott  hat  nicht  nur  diese 
Kräfte  gegeben,  vermöge  welcher  wir  alles  nicht  erniedrigt  und 
nicht  gebrochen  von  ihm  ertragen  können,  sondern  was  einem 
guten  König  und  wahren  Vater  zukam,  er  gab  uns  dies  unhemm- 
bar,  unzwingbar,  unbehinderbar,  und  überliess  es  uns,  indem  er 
nicht  einmal  sich  selbst  eine  Gewalt  darüber  behielt,  es  zu  hemmen 
oder  zu  hindern«65).  Darum  ist  der  Wille  auch  das  Stärkste  im 
Menschen.  Der  Mensch  nennt  verschiedene  Seelenteile  und  Be- 
fähigungen sein  eigen;  doch  über  alle  erhaben  ist  der  Wille. 
Alle  sind  nämlich  abhängig  vom  Willen  und  von  der  Aussenwelt; 
der  Wille  allein  ist  unabhängig  von  jeder  andern  Seelenkraft  und 
von  jedem  »Nicht-Beiihmstehenden«66).  »Was  ist  imstande,  den 
Willen  zu  hindern?  Nicht  Unfreiwilliges,  sondern  er  selbst, 
wenn  er  verkehrt  wird«67).  »Über  das,  was  uns  ernst  ist,  (das 
iqffifuv)  hat  niemand  Macht;  worüber  andere  Macht  haben,  um 
das  kümmern  wir  uns  nicht.  Was  haben  wir  noch  für  Mühe?«68) 
Solange  der  Wille  sich  selbst  bescheidet  und  sich  auf  die  Be- 
herrschung des  Beiunsstehenden  beschränkt,  verfügt  er  selbst- 
herrschend über  den  ganzen  Menschen,  dem  er  durch  den  Hunger, 
oder  den  Strang,  oder  den  Sturz  in  die  Tiefe  ein  Ende  bereiten 
kann69);  in  der  Ausübung  dieser  Selbstherrschaft  findet  er  seine 
einzige  Bestimmung. 

Ein  solcher  Wille  bekundet  seine  Freiheit  auch  in  der  Selbst- 
genügsamkeit. Er  sucht  nur  sich  selbst  und  seine  Freiheit,  die 
Ausübung  seiner  Selbstherrschaft  genügt  ihm  vollkommen,  ein 
weiteres  Ziel  seines  Strebens  kennt  er  nicht,  sie  ist  ihm  sein 
einziges,  sein  höchstes  Gut.  Und  weil  die  Tugend  die  notwendige 
Voraussetzung  seiner  Freiheit  ist,  ja  im  Grunde  genommen  sich 
mit  ihr  identifiziert,  so  will  er  auch  die  Tugend  nur  um  ihret- 
willen. Der  Satz  von  der  Autarkie  der  Tugend  gehört  zu  den 
Lieblingslehreti  der  Stoa.  Wenn  auch  die  Worte  avTaQKfjg,  ayrdg- 
y,ua    in    den    uns    erhaltenen    stoischen    Schriften    nur    selten    vor- 


65)  Epikt.  I  6,  40;  II  10,  1 :  dvd-qomosy  rovvo  S'k'onv  ovdev  s%ov  avQtöitsQov 
itQoaiQsoecos,  aXXa  ravtj}  ra  äXXa  v7iorsrayf^eva,  avtrjv  S'aSovXevtov  aal  av~ 
vnötaxxov. 

66)  Dazu  Epikt.  II  23,  5  ff. 

67)  Ebd.  19. 

68)  Epikt.  I  25,  2;  II  5,  8:  »Wo  etwas  daran  liegt,  kann  mich  niemand 
hindern  oder  zwingen;  wo  ich  aber  gezwungen  werden  kann,  dessen  Er- 
reichung steht  nicht  bei  mir,  und  ist  auch  weder  gut  noch  böse;  der  Ge- 
brauch aber  ist  zwar  gut  oder  böse,  steht  aber  bei  mir.« 

69)  Sen.  Ep.  70,  12:  in  nulla  re  magis  quam  in  morte  morem  animo 
gerere  debemus;  exeat,  qua  impetum  cepit:  sive  ferrum  appetit  (animus) 
sive  laqueum,  sive  aliquam  potionem  venas  occupantem,  pergat,  et  vincula 
servitutis  abrumpat«.  Epikt.  II  23,  17.  18:  ri  oXov  avaigei  rov  äv&qamw 
Ttors  pev  Xifiß,  north  d'ayxövjj,  nore  de  xm a  aqr}fivov ;  7VQoa£(>eoi$, 
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kommen70),  so  wird  der  Gedanke  von  der  Selbstgenügsamkeit  der 
Tugend  doch  in  zahlreichen  andern  Wendungen  zum  Ausdruck 
gebracht71).  Der  durch  die  Übung  der  Tugend  Freigewordene 
ist  unabhängig  von  jeder  äussern  Belohnung;  er  findet  seinen 
einzigen  Lohn  in  der  Tugend,  in  der  Freiheit  selbst.  Er  tut  alles 
nur  seiner  Freiheit  halber;  weder  Furcht,  noch  Hoffnung,  noch 
irgend  etwas  »Ausserihmstehendes«  darf  Beweggrund  seines 
Handelns  werden,  sonst  wäre  er  nicht  mehr  tugendhaft  und  nicht 
mehr  frei72). 

Ein  Wille,  der  auf  diese  Weise  frei  schaltet  und  waltet  und  in 
der  Freiheit  dieses  Waltens  sein  Genüge  findet,  ein  solcher  Wille 
ist  auch  die  Quelle  des  menschlichen  Glückes.  Das  Glück  besteht 
ja  im  naturgemässen  Leben  und  in  der  Unterdrückung  jeder 
Neigung,  die  sich  ein  anderes  Ziel  als  die  Naturgemässheit  des 
Lebens  setzt.  Das  eine  aber  bedeutet  Tugend73),  das  andere  Au- 
tarkie der  Tugend74);  beide  zusammen  ergeben  die  vollendete 
Freiheit    des    Menschen;     in    dieser    liegt    mithin    des    Menschen 


70)  Bei  Epiktet  nur  in  einem  von  Stobaeus  erhaltenen  Fragment  (Gnom- 
Epict.  Stob.  16  Seh.  Flor.  III  1,  40)  zo  xak&g  £r]v  zov  iioXvzeXoJg  diacpeQei, 
zo  fiev  yäg  hx  oojcpQoovv^g  xal  avzaoxeiag  xai  evzal-iag  .  .  .  M.  Aurel:  I  16. 
11;  III  11,  3;  VI  16,  8.  Ihre  Bedeutung  richtig  eingeschätzt  von  L.Stein, 
a.  a.  O.  S.  3 :  »Der  Stoizismus  mit  seiner  geschlossenen,  in  sich  abge- 
rundeten Weltanschauung  und  der  trotzigen  Autarkie  seines  sittlichen 
Willens  bildete  ebenso  sehr  einen  festen  Sammelpunkt  für  edle  und  starke 
Geister,  wie  die  Schule  des  Epikur  ihrerseits  einen  willkommenen  philo- 
sophischen Deckmantel  für  entnervte  und  zerfahrene  Gemüter  abgegeben 
hatt. 

71)  Vgl.  darüber  E.  Zeller4,  III,   1  S.  224  Anm.  4. 

72)  Diog.  Laert.  VI,  89:  Avz7]v  (ä(>szi]v)  81  avzrjv  slvai  at^szi/v,  ov  Sid 
ziva  yoßov,  7]  iXnida,  rj  zi  luv  l'fcoftw  iv  avzfj  ze  elvai  zijv  evdcufioviav. 
Sen.  de  dem.  I  1,  1;  de  benef.  IV  12,  4;  Ep.  76,  22;  §1,  19;  94,  11. 
M.  Aurel  IX  42,  12.  15;  VII  7,  3;  VI  6,  8.  Es  handelt  sich  zwar  an 
diesen  Stellen  um  die  Autarkie  der  Tugend.  Jedoch  gilt  von  der  Freiheit, 
was  von  der  Tugend  selbst  gilt.  Der  Zusammenhang  zwischen  Freiheit 
und  Tugend  wird  besonders  von  Musonius  und  Epiktet  hervorgehoben. 
Nach  ihnen  ist  die  Versittlichung  des  Menschen  geradezu  eine  Selbst- 
befreiung, ist  Tugend  mit  Freiheit  identisch,  während  bei  Seneca  und  den 
übrigen  die  Freiheit  mehr  als  eine  Folge  der  Tugend  erscheint. 

73)  Diog.  Laert.  VII  89:  iv  avzfj  (äoezfj)  ze  elvai  zrjv  eiäatpoviav,  aze 
ovoy  xjjvyrrj  neTtoirjf^evy  tcqos  ztjv  by^oXoylav  navzbg  zov  ßlov.  Vgl.  auch  die 
Definition  der  Tugend  als  ze%vtj  svdaifiovlag  %oirfivxr\  bei  Zeller4  III,  1  S. 
224  Anm.  3.  Epikt.  IV  40,  8:  rj  Ss  ovoia  zov  äya&ov  xai  xaxov  ioxiv  iv 
zolg  TiQoaiQszutoig.   IV    13,   24. 

74)  Sen.  Ep.  74,  1 :  »Quidni  tu,  mi  Lucili,  maximum  putas  instrumentum 
beatae  vitae  hanc  persuasionem,  unum  bonum  esse,  quod  honestum  est? 
Nam  qui  alia  bona  iudicat,  in  fortunae  venit  potestatem,  alieni  arbitrii  fit: 
qui  omne  bonum  honesto  circumscripsit,  intra  se  est  felix«.  Zeller4  III,  1 
S.  225:  »Eben  weil  hier  nur  die  vernünftige  Selbstbestimmung  als  ein  Gut 
anerkannt  wird,  weiss  sich  der  Mensch  in  ihr  schlechthin  unabhängig  von 
allem  Äussern,  schlechthin  frei  und  in  sich  befriedigt.« 
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Glück75).  Zwar  gibt  es  nach  der  Stoa  nur  ein  Glück,  wie  es 
nur  eine  Tugend  und  eine  Freiheit  gibt;  doch  weist  es  eine  ne- 
gative und  eine  positive  Seite  auf,  da  die  Selbstbeherrschung  und 
Selbstgenügsamkeit,  denen  wir  es  verdanken,  sowohl  durch  die 
Unabhängigkeit  von  der  Aussenwelt  und  den  niederen  Regungen 
der  Seele  zustande  kommen,  als  auch  durch  die  Anbequemung  an 
den  Lauf  der  Welt  und  die  freiwillige  Zustimmung  zu  dem,  was 
die  Natur  mit  innerer  Notwendigkeit  will.  In  ersterer  Hinsicht 
wird  es  von  den  Stoikern  als  Unerschütterlichkeit  (draga^la)  oder 
Leidenschaftslosigkeit  (dnd&eia)  gepriesen.  In  letzterer  als  evgoia 
xov  ßiov,  evGTÜ&ELa,  ev&vfiia,  stabilitas,  consentio  et  concinatio 
rationis  und  dgl.  mehr.  Die  Eigenart  der  stoischen  Philosophie 
bringt  es  mit  sich,  dass,  wie  in  der  Betrachtung  der  Tugend  und 
der  Freiheit,  so  auch  in  der  des  Glückes,  vor  allem  die  negative 
Seite  betont  wird,  obwohl  auch  das  Positive  der  stoischen  Glück- 
seligkeit, mit  besonderem  Nachdruck  bei  Seneka,  zur  Geltung 
kommt.  Wie  weit  aber  der  Stoa  Glückseligkeit  (evdcufiovia)  und 
Freiheit  (elevöeoia)  identisch  sind,  beweisst  schon  allein  die  Tat- 
sache, dass  die  griechischen  Stoiker,  vor  allem  Epiktet,  die  dra- 
Qaila,  die  dnäd-ua,  die  evqoia  und  die  slav&£Qia  gewöhnlich  in 
einem  Zuge  nennen76),  noch  deutlicher  jedoch  Stellen  wie  Epikt. 
IV  3ff:  »Gib  also  auf  die  Vorstellungen  acht;  bewache  sie  schlaf- 
los, denn  das  Bewachte  ist  nichts  Kleines,  sondern  die  Scham 
und  die  Treue  und  die  Gemütsruhe,  die  Leidenschaftslosigkeit, 
Furchtlosigkeit,  Unerschütterlichkeit  —  kurz  die  Freiheit.«   Hier  zeigt 


75)  Sen.  de  vita  beata  9,  4;  »summum  bonum  est  infragabilis  animi  rigor 
et  Providentia  et  sublimitas  et  sanitas  et  libertas  et  concordia  et  decor.« 
Nur  der  Freie  geniesst  die  volle  Unverstörbarkeit  (tranquillitas,  arago^ia), 
weil  er  allein  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  unabhängig  gegenübersteht 
und  ihnen  keine  Macht  auf  sein  Gemüt  einräumt.  (Sen.  a.  a.  O.  3,  4: 
»Intellegis,  etiam  si  non  adiciam,  sequi  perpetuam  tranquillitatem,  liber- 
tatem  depulsis  his,  quae  aut  irritant  nos  aut  territant«);  nur  er  ist  leiden- 
schaftslos {anad-ris),  weil  er  in  seiner  Seelenwelt  Ordnung  schafft,  indem 
er  den  verschiedenen  Seelenteilen  den  ihnen  von  Natur  aus  zustehenden 
Rang  und  Einfluss  zuweist  (Sen.  a.  a.  O.  8,  5:  »Hoc  modo  una  efficietur 
vis  ac  potestas  Concors  sibi  et  ratio  illa  certa  nascetur  non  dissidens  nee 
haesitans  in  opinionibus  comprehensionibusque  nee  in  persuasione;  quae 
cum  se  disposuit  et  partibus  suis  consensit  et,  ut  ita  dicäm,  concinuit, 
summum  bonum  tetigit«.  Vgl.  Cic.  Tusc.  V  15,  43);  nur  er  ist  im  Zustande 
der  Wohlfahrt  (evgoia),  da  er  keine  Zwiespältigkeit  zwischen  sich  und  dem 
Schicksale,  kein  Hadern  mit  dessen  Schickungen,  folglich  keine  Störung 
seiner  Lebensfahrt  kennt  (Epikt.  IV  4,  5.  39  f). 

76)  Charakteristisch  für  Epiktet  sind  folgende  Zusammenstellungen; 

axaqa^ia,  ayoßia,         iXsv&eQia  (II    1 ,   21;    IV  3,   7) 

axaQa^ia,  evqoia,          ifev&egia  (II    18,   28) 

äraga^ia,  anäd'sia,     ikev&SQia  (III    15,    12). 

Die   ayoßia  ist  nur  ein  Teil   der  aTcä&eta  und    die  evqoia  ihr  positives  Er- 
gebnis. 
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sich  deutlich,   wie  nach   der  Stoa  die  Freiheit  nicht  bloss  der   In- 
begriff aller  Tugend,  sondern   auch  aller  Glückseligkeit  ist77). 

Die  Freiheit  ist  mithin  das  letzte  Ziel  der  stoischen  Ethik,  man 
kann  sagen  ihr  höchstes  Gebot78).  »Gib  mir  Vorschritten!«  lässt 
Epiktet  jemand  ausrufen79)  und  er  antwortet:  »Was  soll  ich  vor- 
schreiben? Hat  dir  Zeus  nicht  vorgeschrieben?  Hat  er  dir  nicht 
das  Deinige  unverwehrbar80)  und  unbehinderbar81)  gegeben;  das 
Nicht-Deine  aber  verwehrbar82)  und  behinderbar83)?  Mit  welchen 
Vorschriften  bist  du  also  von  dorther  gekommen?  Mit  welchem 
Auftrag?  Bewahre  das  Deine  auf  jede  Weise84),  nach  dem  Fremden 
begehre  nicht85).  Die  Treue  ist  dein,  die  Bescheidenheit  ist  dein, 
kann  dir  jemand  dies  nehmen?  Welcher  andere  wird  dich  hindern, 
davon  Gebrauch  zu  machen,  ausser  du  selbst?  Und  wann  wirst 
du  dich  hindern?  Wenn  du  das  Nicht-Deine  betreibst,  verlierst 
du  das  Deine86).  Mit  solchen  Ratschlägen  und  Vorschriften  von 
Zeus  versehen,  welche  willst  du  noch  von  mir?  Bin  ich  vor- 
züglicher als  jener?  oder  glaubwürdiger?  oder  bedarfst  du  noch 
anderer,  wenn  du  diese  bewahrst?  Aber  hat  dir  jener  dies  nicht 
vorgeschrieben?  Bringe  her  die  Urbegriffe;  bringe  her  die  Be- 
weise der  Philosophie;  bringe  her,  was  du  oft  gehört,  was  du 
selbst  sagtest;  bringe  her,  was  du  lasest,  was  du  dachtest;  und 
du  wirst  sehen,  dass  diese  Vorschriften  des  Lebens  von  Zeus 
oder  der  Natur  kommen.«  Es  gibt  also  nur  ein  grosses  Gebot, 
eines,  das  alle  andern  in  sich  schliesst,  dasjenige  des  richtigen 
Gebrauchs  des  »Beiunsstehenden«,  das  Gebot  der  Freiheit.  Es 
stammt  von  Gott-Natur87)  und  wird  nicht  bloss  durch  die  Philo- 
sophie, sondern  auch  durch  die  allen  Menschen  gemeinsamen  Ur- 
begriffe88) klar  verkündet,  so  dass   es  nicht  überhört  werden  kann, 


77)  Vgl.  auch  Frag.  IV  Seh.  (Schw.  169):  xovvo  ydg  opiftös  yiyvö/xevot 
eXev&SQia  eaxiv,  evqoia,  evdv/Mia,  evozä&eia,  xovxo  de  xa)  öixrj  eoxi  xal  vöfiog 
xal  oajcpQoovvt)  xal  ^vftnaoa  aQexrh  —  Sen.  de  vit.  beat.  4,  3 :  quid  enim 
prohibet  nos  beatam  vitam  dicere  liberum  animum  et  rectum  et  interritum 
ac  stabilem,  extra  metum,  extra  cupiditatem  positum,  cui  unum  bonum  sit 
honestas,  unum  malum  turpitudo«. 

78)  Das  Freisein  begründet  die  Tugend  und  die  Tugend  ist  höchste 
Seligkeit.  Diog.  Laert.  VII  89;  Sen.  Ep.  37,  3;  66,  6;  71,  32;  76,  16; 
81,  21;  92,  24.     M.  Aurel  IV  42,  12f. 

79)  Epikt.  1.25,  lff. 

80)  "AxwXvxa.  Ebd. 

81)  'Anaganööioza.     Ebd. 

82)  KooXvxd.     Ebd. 

83)  Haqanodiaxä.     Ebd. 

84)  la  od  rrjQei  ex  navxos  XQÖnov.  Ebd. 

85)  Tcjv  dXXoxqUav  (jiij  icpieoo.  Ebd. 

86)  Vgl.  Epikt.  Ench.  14,  2:  ooxig  ovv  iXev&eQos  etvai  ßovXexat,  urtxe 
freXhio  xi  pr/re  cptvyerco  vi  töjv  kiäXXois'  si  de  fxi],  SovXeveiv  aväyx^. 

87)  Sen.  de  benef.  IV  7,  8. 

88)  IlQoXrjysis  oder  xoival  e'woicu.  Siehe  darüber  A.  Bonhöffer,  Epikt. 
u.  d,  Stoa  S.   187  ff. 
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es  sich  ein  jeder  vielmehr  selbst  eingestehen  muss.  Allerdings 
ist  die  Beobachtung  dieses  Gebotes  nicht  leicht;  im  Gegenteil, 
»gross  ist  der  Kampf« ;  doch  verzagen  darf  der  Weise  nicht,  weil 
»göttlich  das  Werk  um  das  Königtum,  um  die  Freiheit,  um  die 
Wohlfahrt,  um  die  Unerschütterlichkeit«89).  Für  die  Freiheit  ist  alles 
hinzugeben90);  sie  ist  die  schönste  und  für  den  wahrhaft  Gebildeten 
die  passendste  Frucht  der  richtigen  Ansicht;  die  richtige  Ansicht 
ist   aber  das   iqfrjfuv  xcct    i£o%rjv91). 


§  2.    Das  Verhältnis  des  Freien  zum 

TO  EG?  HM  IN. 


Nach  dem  bis  jetzt  gesagten  geht  die  Freiheit  des  Weisen  im 
Sinne  der  Stoa  aus  seinem  Verhalten  zu  xb  hyr^uv  hervor.  Wie 
aber  entwickelt  und  gestaltet  sich  dieses  Verhältnis  im  einzelnen 
nach  der  Anschauung  der  jüngeren  Stoiker? 

Das  to  iqffiijuv,  d.  h.  das  Beiunsstehende,  sich  in  unserer 
Gewalt  Befindende,  unserm  freien  Ermessen  Anheimgestellte,  das 
sind  letzten  Endes  wir  selbst.  Was  wir  sind,  sind  wir  durch  den 
vovg,  der  dazu  berufen  ist,  in  unserer  Innenwelt  eine  Herrschaft 
auszuüben,  die  das  Wesen  unserer  Freiheit  darstellt.  Die  grosse 
sittliche  Aufgabe  des  Menschen  ist,  die  Herrschaft  der  Vernunft 
in  sich  zu  gründen,  zu  festigen,  immer  weiter  auszudehnen  und 
sie  zur  Alleinherrschaft  auszubauen92).  Dieser  Alleinherrschaft 
widersetzen  sich  in  uns  der  Irrtum  und  die  Sünde,  der  Körper 
mit  seinen  zahlreichen  Bedürfnissen,  die  Leidenschaften  und  Be- 
gierden, die  Lust  und  der  Schmerz,  vor  allem  die  Furcht  vor  dem 
Tode.  Nun  befinden  sich  diese  Regungen  und  Tätigkeiten  der 
Seele  in  unserer  Gewalt:  von  uns  hängt  es  ab,  ob  sie  überhaupt 
Zustandekommen  und,  wenn  sie,  wie  die  Bedürfnisse  des  Körpers, 
unabhängig  von   unserm  Willen  entstehen,  ob   sie  dann   einen  Ein- 


89)  Epikt.  II  18,  28:  Meyas  6  ayöw  sotiv,  -d-elov  to  i'Qyov,  vtisq  ßaodslag, 
vtisq  iXsv&SQias,  vtisq  evQoias,  vtvsq  araqa^ias. 

90)  Epikt.  II  16,  41. 

91)  Epikt.  II   1,  21. 

92)  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  28.  Der  Logos  ist  keine  fertige, 
unmittelbar  wirkende  Kraft;  er  muss  selbst  erst  geübt,  entwickelt,  gleich- 
sam zu  einem  System  ausgebaut  werden.  Epikt.  I  17,  lff;  20,  5.  M. 
Aurel  III,   1. 
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fluss  gewinnen,  der  eine  Verringerung  oder  gar  eine  Lahmlegung 
der  Machtbefugnisse  unserer  Vernunft  bedeutet.  In  dem  Masse, 
wie  dieser  Einfluss  entsteht  und  zunimmt,  entsteht  und  wächst 
die  Versklavung  des  höheren  Menschen  unter  das  niedere  Trieb- 
leben, geht  die  innere  Freiheit  zugrunde  und  mit  ihr  das  Glück 
und  der  Friede.  Darum  gilt  es  vor  allem,  das  Joch  dieser  Frei- 
heitsfeinde abzuschütteln.  Eben  darin  besteht  die  Aufgabe  der 
stoischen  Askese93).  Diese  verlangt,  dass  die  Entfaltung  der  Be- 
dürfnisse und  Leidenschaften  gehemmt,  das  Zustandekommen  des 
Irrtums  und  der  Sünde  verhindert  werde.  'Atteiov,  enthalte  dich, 
heisst  hier  das  Losungswort  der  Stoa.  Neben  diese  negative 
Pflege  der  Freiheit  tritt  sodann,  als  positive  Ausgestaltung  des 
freiheitlichen  Lebens,  die  Übung  der  stoischen  Tugenden,  wie 
Treue,  Scham,  Nächstenliebe,  Gerechtigkeit  usw.  Hier  soll  nur 
von  der  ersten  Art  dieser  beiunsstehenden  Dinge  die  Rede  sein, 
von  jenen,  die  sich  als  Feinde  unserer  inneren  Freiheit  erweisen 
und  deren  Bekämpfung  eine  Art  Selbstbefreiung  oder  Selbsterlösung 
darstellt. 

Die  erste  und  grösste  Gefahr  unserer  innern  Freiheit  ist  der 
Irrtum  und  die  sich  aus  ihm  ergebende  Sünde  (ä^aQT^aa^^).  Wie 
die  Tugend  vor  allem  die  richtige  Ansicht  voraussetzt,  so  die 
Verfehlung  die  falsche95).  Der  Fehlende  ist  zunächst  ein  Irrender, 
einer,  der  sich  über  das  wahre  Gut,  das  er  notwendigerweise  er- 
strebt, täuscht96).     Diese  Täuschung  macht  ihn  zu  einem  lebendigen 


93)  Vgl.  dazu  Pseudo-Plutarch,  de  plac.  phil.  I,  I  p.  875  A.  Dennoch 
soll  die  Philosophie  der  Stoa  eine  Übung  (äoxrjoig)  in  der  des  Menschen 
allein  würdigen  Kunst,  nämlich  der  Tugend,  gewesen  sein. 

94)  Vgl.  dazu  besonders  die  Diatribe  Epikt.  II  26:  ri  rd  l'Siov  rov  duag- 
rrjfiaros. 

95)  Sen.  Ep.  71,  32.  Chollet,  La  morale  stoicienne  en  face  de  la  morale 
chretienne,  Paris  1898  S.  116f:  La  source  de  tous  nos  mouvements,  de 
toutes  nos  Operations,  de  nos  entreprises  n'est  pas  au  dehors,  eile  est  en 
nous-memes  et  dans  l'impulsion  fatale  de  notre  raison.  Que  votre  raison 
arrive  ä  la  contemplation  du  vrai  bien,  de  l'honnete  et  du  juste,  eile  ne 
pourra  pas  pratiquement  lui  refuser  son  assentiment:  le  voir,  c'est  le  vou- 
loir;  qu'elle  n'arrive  pas,  pour  une  cause  ou  une  autre,  jusqu'ä  la  vue  de 
la  vertu  et  du  bien,  et  necessairement  eile  sera  entrainee  au  mal,  ä  la 
passion,  au  crime  meme.« 

96)  Rud.  Bultman,  Der  Stil  der  paulinischen  Predigt  und  die  Kynisch- 
stoische  Diatribe  (Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten  und 
Neuen  Testamentes,  13.  H.)  Gottingen  1910  S.  30:  »Epiktet  kennt  zwar 
Sünder,  aber  der  Sünder  ist  nur  ein  Unwissender,  ein  Blinder.  Die 
Menschen  glauben  rd  l'Sia  zu  suchen  und  suchen^  in  Wahrheit  rd  dkkovQia. 
Epikt.  III  22,  38.  ftäkkov  Ttärrcov  cpQovvi^ovoiv  ff  ojv  ■d'ikovoiv.  (Epikt.  III  22, 
34).  Ja,  es  kann  von  dem  dfiaordvojv  heissen  :  6  &ehi  ov  noieT.  xal  6  ^tr, 
ß-üsi  noLsi  (Epikt.  II  26,  4).«  Vgl.  M.  Aurel  XI  18,  4f:  näoa  ydg  pwjp) 
äxovoa  orägsrat,  wonsQ  rov  dkrjd~ovg,  ovrios  xal  rov  xav  d^iav  exüoTw  TXQoayi- 
Qsod-ai.  Deswegen  soll  man  dem  Fehlenden  auch  nicht  zürnen.  Epikt. 
Diatr.   I    18:  öu  ov  See  %aks7iaivsi,v  ro7g  dfj,aQTavo{ievoig. 
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Widerspruch,  denn  jeder  Fehler  enthält  einen  Widerspruch;  der 
Fehlende  will  ja  nicht  fehlen,  sondern  das  Richtige  treffen;  da  er 
es  nicht  trifft,  tut  er  offenbar  nicht,  was  er  will,  ist  er  nicht  frei97). 
Was  will  z.  B.  der  Dieb?  Seinen  Vorteil;  wenn  ihm  also  das 
Stehlen  unvorteilhaft  ist,  so  erreicht  er  nicht,  was  er  will,  d.  h.  er  ist 
unfrei.  Diesen  Widerspruch  merkt  er  zwar  nicht;  er  ist  also 
ein  Sklave  des  Irrtums  ohne  dass  er  es  weiss98).  Sobald  er  den 
Widerspruch  gewahr  wird  und  einsieht,  dass  in  der  Verfehlung  nicht 
das  liegt,  was  er  sucht,  nämlich  das  Gute,  muss  er  gesetzmässig 
von  seinem  Verfehlen  abstehen  und  sich  dem  Rechttun  (naToqd-ri^a) 
zuwenden89).  In  dieser  Wendung  zum  Rechttun  liegt  die  Befrei- 
ung von  der  Verfehlung,  die  Erlösung  von  der  Sünde.  Sie  kann 
nicht  anders  zustande  kommen  als  durch  die- Aufklärung,  die  Aneignung 
der  richtigen  Ansicht100).  Tugend  und  Freiheit  sind  inteliektualistisch 
zu  fassen,  bilden  vor  allem  eine  Wissenschaft  und  beruhen  als  solche 
auf  der  dg&ri  %Q^üog  tcov  q)uvTcuji,a)vl01)>  Derjenige,  der  diese  Wissen- 
schaft vermittelt,  ist  der  eigentliche  Befreier  der  Menschen,  ihr  Erlöser, 
»ein  Mann,  mächtig  in  der  Rede,  ermunternd  und  widerlegend 
zugleich,  fähig,  einem  jeden  den  Widerspruch,  wodurch  er  fehlt, 
aufzudecken  und  ihm  deutlich  zu  sagen,  wie  er  nicht  tut,  was  er 
wül«102).  Obwohl  die  Sünde  der  Natur  zuwiderläuft,  unterstehen 
wir  doch  alle  der  Verfehlung  und  sind  aus  diesem  Grunde 
unfrei103).  Offenbar  haben  wir  uns  aber  diese  Unfreiheit  selbst 
zuzuschreiben,  da  sie  aus  der  Nachlässigkeit  und  Oberflächlichkeit 
stammt,  mit  der  wir  die  Erwerbung  der  richtigen  Ansicht  be- 
treiben104). Zwar  ist  es  unmöglich,  ganz  fehlerfrei  zu  sein,  wohl 
aber  steht  es  in  unserer  Macht,  ununterbrochen  das  Nicht-Sündigen 
anzustreben.     Wir    können   uns  schon    zufrieden  geben,    wenn  wir 


97)  Epikt.  II  26,   1.  2;  M.  Aurel  VI  27. 

98)  Epikt.  I  26,  5f;  IV  1,  23  &&  M.  Aurel  VI  27. 

99)  Epikt.  I  18,  1  ff;  II  12,  1;  26,  7;  III  7,  33f, 

100)  Mus.  Frag.  XLIV  S.  128,  12  H.     Epikt.  I  7,  33. 

101)  Daher  der  Satz  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  der  Freiheit. 
Epikt.  II  26,  5.  6;  M.  Aurel  VI,  27.  E.  Zeüer  III,  1  S.  55 ;  A.  Bonhöffer 
Epikt.  u.  d.  Stoa  S.  185. 

102)  Epikt.  II  26,  4.  5;  III  24,  67. 

103)  Epikt.  I  11,  17;  Sen.  de  dem.  I  6,  3:  »nee  deliquimus  tantum,  sed 
usque  ad  extremum  aevi  delinquemus«.     Vgl.  de  ira  II  28,   1 ;  III  27,  3. 

104)  Damit  scheint  der  Satz,  dass  niemand  freiwillig  fehle,  zu  streiten. 
Von  den  älteren  Stoikern  wurde  diese  Ansicht  nicht  geteilt,  da  sie  von  der 
sich  konsequenterweise  daraus  ergebenden  Unmöglichkeit  einer  erfolgreichen 
Überwindung  der  Fehler  nichts  wissen  wollten.  Erst  die  jüngere  Stoa  be- 
tonte sie  zur  Entschuldigung  der  menschlichen  Schwächen.  (Epikt.  I  18, 
2—7;  28,  1  —  10;  II  26;  M.  Aurel  II,  1;  IV  3;  VIII  14;  XI  18;  XII  19); 
vgl.  E.  Zeller4,  III,  1  S.  233,  Text  und  Anmerk.  2.  —  Es  liegt  hier  eine 
der  zahlreichen  Schwierigkeiten  vor,  die  sich  im  Stoizismus  aus  dem  ab- 
soluten Determinismus  alles  Geschehenden  einerseits  und  der  so  hoch  ge- 
priesenen Freiheit  des  Weisen  andererseits  ergeben. 

6* 
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durch  nichtnachlassende  Wachsamkeit  wenigstens  einige  Fehler 
meiden  und  durch  diese  allmähliche  Entsündigung  unsere  innere 
Freiheit  stufenweise  vervollkommnen105).  Gerade  darin  besteht 
die  Kunst  des  Fortschrittes,  und  wir  alle  sind  ja  nicht  so  sehr 
Weise  als  Fortschreitende  (TrQozö.jTOVTf^106). 

Eine  besondere  Art  von  Verfehlung  bilden  die  Leidenschaften 
oder  Affekte,  rratf?/107).  Schon  die  Zurückführung  der  evScctfwvla 
auf  die  djrä&eia  zeigt,  dass  sie  im  System  der  Stoa  als  Feinde 
des  sittlichen  Ideals,  namentlich  seines  Kernes,  der  innern  Frei- 
heit, betrachtet  werden108),  und  dass  ihre  Ausmerzung  als  ein 
wesentliches  Element  im  Sittlichkeitsstreben  des  Weisen  zu  gelten 
hat109).  Wie  jede  Willens-  und  Gemütsbewegung,  gehören  auch 
sie  in  das  Gebiet  der  oguoi110),  unterscheiden  sich  aber  von  der 
normalen,  naturgemässen  Bewegung  durch  die  Überschreitung  des 
richtigen  Masses111).  Der  Affekt  ist  derjenige  Zustand  des  fyt- 
[Aovrxov,  in  welchem  dasselbe  durch  das  Übermass  seines  Triebes 
zum  Vernunftwidrigen  fortgerissen  wird112).  Darin  liegt  seine  die 
innere  Freiheit  hemmende  Wirkung.  Wie  jeder  Trieb,  so  ent- 
springt auch  der  Affekt  einer  Vorstellung;  aber  im  Unterschied 
zu  den  übrigen  Trieben  aus  einer  falschen  Vorstellung,  einem 
Fehler  des  Urteils,  einer  irrigen  Meinung  über  Gut  und  Böse. 
Dieser  Fehler  macht  den   Trieb   naturwidrig  und    wird    so   zur  Ur- 


105)  Epikt.  IV  12,   19 

106)  Schon  frühzeitig  suchten  die  Stoiker  den  schroffen  Gegensatz 
zwischen  Weisen  und  Toren  zu  mildern,  indem  sie  zwischen  beide  eine 
Klasse  von  Fortschreitenden  einschoben  und  diesen  Zustand  des  Fort- 
schrittes für  einen  grossen  Gewinn  erklärten.  Vgl.  ü.  P.  Weygoldt,  Hie 
Philosophie  der  Stoa  nach  ihrem  Wesen  und  ihren  Schicksalen,  Leipzig 
1883,  S.  59. 

107)  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa;    E.  Zeller*,  III,   1   S.  237. 

108)  Hierin  liegt  ein  Gegensatz  zu  Piato  und  Aristoteles.  Diese  ver- 
warfen die  Leidenschaften  nicht  in  Bausch  und  Bogen,  sondern  kannten 
auch  solche,  die  nützlich,  ja  notwendig  sind. 

109)  Die  von  der  Alten  Stoa  au!  die  Spitze  getriebene  Apathie«  scheint 
von  der  Jüngeren  doch  etwas  gemildert  worden  zu  sein.  So  schreibt 
Epiktet  Diss.  II  2,  4:  Man  soll  leidenschaftslos  sein,  doch  nicht  wie  eine 
Bildsäule,  sondern  die  natürlichen  und  auferlegten  Verhältnisse  beobachten, 
als  Frommer,  als  Sohn,  als  Vater,  als  Bürger  . 

110)  <Po?a  yvtfjs  bu  n  (Diog.  Laert.  VlI  110.  Stob.  Ekl.  II  7,1.  2. 
10);  vgl.  darüber  E.  Zeller4  III,  1  S.  228.  Anm.  2.  A.  Bonhöffer,  Epikt. 
u.  d.  Stoa  S.  250 ff;  261  ff. 

111)  'Oq^tj  Ttkiora^ovoa  (Diog.  Laert.  VII,  110);  app^titus  vehementior 
(Cicero,  Tusc.  IV  11,  47).  Siehe  Zeller  III,  1  S.  280  Anm.  I;  v.  Arnim, 
Stoic.  vet.  fragm.  1  N.   205. 

112)  "Akoyos  xtti  Tiaga  tpvmv  yvtffe  xivrjais.  (Diog.  Laert.  VII,  110)  xi- 
vtjois  v.'v%rj$  TcctQa  cpvoiv  (Stob.  Ek.  II  7,  2).  Aversa  a  reeta  ratione  contra 
naturam  animi  commotio.  (Cicero  Tusc.  IV  11,  47).  Vgl.  Zeller4  a.  a.  O., 
v.  Arnim  a.  a.  O. 
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sache  der  Freiheitshemmung118).  Der  im  Affekt  handelnde  Mensch 
benimmt  sich  wie  ein  Sklave  des  Irrtums.  Eine  Täuschung  hält 
ihn  gefangen,  hindert  ihn,  das  seiner  Natur  Gemässe  zu  erkennen, 
zu  erstreben,  zu  erreichen114),  richtet  sich  also  gegen  den  ur- 
gewaltigsten Drang  des  vernünftigen  Wesens.  Der  Affekt  ist  wie 
ein  Tyrann,  der  dem  Menschen  zwar  nicht  die  Bewegungsfreiheit 
nimmt,  ihn  aber  immer  wieder  vom  Ziele  ablenkt  und  in  eine 
falsche  Richtung  bringt.  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  dieses 
Tyrannen  kann  nach  dem  bereits  Gesagten  nur  auf  dem  Wege  der 
Aufklärung  erfolgen.  So  meint  Epiktet  Diss.  1,  28,  6  von  Medea : 
»Sie  täuscht  sich;  zeige  ihr  deutlich,  dass  sie  betrogen  ist,  und 
sie  wird  es  nicht  tun«115).  Im  Zeigen,  Belehren,  in  der  Vermitt- 
lung der  Wissenschaft,  in  der  Schulung  zum  richtigen  Gebrauch 
der  Vorstellungen  liegt  auch  auf  dem  Gebiete  der  Affekte  Ge- 
währ und  Sicherheit  für  die  innere  Freiheit.  Doch  gelingt  die 
Gewährleistung  nicht  vollkommen,  denn  es  gibt  ererbte  Natur- 
fehler, welche  die  Seele  wohl  mildern,  aber  nicht  ganz  überwinden 
kann116). 

Unter  den  Affekten  wird  vor  allem  die  Lust  (ydovri  —  äloyog 
tnaqmg  =  voluptas)  als  Feindin  der  Freiheit  bekämpft.  Wohl  sind 
die  Freude  (%a^ä)  und  das  Glück  (svöat^ovia)  mit  dem  Zustand  der 
Freiheit  vereinbar,  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  notwendiges 
Ergebnis  der  Freiheit117);  wohl  gehört  das  Vergnügen  der  Seele 
zu  jenem  Freiwilligen  und  Beiunsstehenden,  das  der  Weise  in  der 
Betätigung  seiner  Freiheit  sich  beliebig  verschaffen  kann118);  doch 
darf  er  selbst  die  edelste  Freude  nicht  um  ihrer  selbst  willen  anstreben, 
um  so  weniger  Lustzustände  niedriger  Art.  Wer  dieses  tut,  ver- 
kauft sich  der  Lust,  opfert  seinen  Willen  und  seine  Freiheit,  gibt 


113)  Epikt.  I  28,  2.  4:  itäoa  yaQ  xpvpj  äxovoa  oTkqstcu  rfjs  aÄy&siag;  I 
27,   10;  M.  Aurel  VIII  40,  48;  XI   18  u.  a. 

114)  Er  ist,  nach  einem  berühmten  Bilde  Epiktets,  wie  einer,  der  etwas 
begehrt  und  das  Begehrte  verfehlt,  oder  etwas  zu  vermeiden  sucht  und 
in  das  Gemiedene  hineingerät;  vgl.  z.  B.  Diss.  I  4,  1  f ;  II  14,  8;  III  22,  48; 
Ench.  2,   1. 

115)  Die  Alte  Stoa  gab  sich  mit  der  Belehrung  nicht  zufrieden.  Sie  er- 
blickte im  Affekt,  neben  dem  falschen  Urteil,  noch  ein  zweites  Element, 
nämlich  den  Mangel  an  Selbstbeherrschung,  wodurch  er  sich  von  den  ge- 
wöhnlichen Irrtümern  unterscheidet.  Aus  Mangel  an  Selbstbeherrschung 
könne  sich  der  Affekt  auch  gegen  die  richtige  Ansicht  behaupten.  Vgl. 
Zeller4  III,   1  S.  234. 

116)  Sen.  Ep.  11,  1:  Nulia  enim  sapientia  naturalia  corporis  aut  animi 
vitia  ponuntur :  quidquid  infixum  et  ingenitum  est,  lenitur  arte,  non  vincitur. 

1 1 7)  Die  %aqä  ist  zwar  keine  agerri,  aber  doch  eine  evnäd'sia,  kein 
rcQorjyov^evov,  sondern  ein  hTnytwrjua.  Vgl.  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa 
S.  293  ff. 

118)  Sen.  de  vit.  beat.  14,  1:  Prima  virtus  sit,  haec  ferat  signa;  habe- 
bimus  nihilo  minus  völuptatem,  sed  domini  eius  et  temperatores  erimus,  ali- 
quid nos  exorabit,  nihil  coget.     Epikt.  III  7,  5. 
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sein  Selbstbestimmungsrecht,  seine  Herrschaft,  sein  Königtum  auf 
und  wird  Sklave  jener  Gegenstände,  die  ihm  die  Lust  verbürgen119), 
sei  es  das  Amt120),  das  Kind121),  der  Besitz122),  die  Geliebte123) 
oder  dgl.  m.124).  Die  zum  Gehorsam  und  zur  Unterwürfigkeit  be- 
stimmte Lust  entthront  die  Tugend  und  nimmt  die  Stelle  der 
Herrscherin  ein;  im  Genussüchtigen  steht  nicht  mehr  das  eigent- 
lich Menschliche,  der  vovg,  an  leitender  Stelle,  sondern  der  Trieb 
(nct&og).  So  werden  die  natürlichen  Verhältnisse  umgekehrt.  Das 
zum  Dienen  Berufene  herrscht,  das  zum  Herrschen  Ausersehene 
dient.  Die  Genussucht  ist  der  Tod  der  Freiheit,  ihr  eigener 
Tod125).  Je  mehr  einer  dem  Vergnügen  huldigt,  um  so  unfreier 
wird  er;  mit  jedem  neuen  Genuss  'erwirbt  er  sich  einen  neuen 
Herrn126).  Unter  allen  Feinden  der  Freiheit  scheint  die  rfiovl]  der 
gefährlichste  zu  sein;  wer  sich  ihr  verschreibt,  wird  unfähig, 
.irgend  einem  andern  Affekt  zu  widerstehen;  wer  ihr  nachgibt, 
muss  auch  dem  Schmerz,  der  Ermüdung,  der  Armut  nachgeben; 
ein  gleiches  Recht  wie  die  rßovri  wird  sich  auch  der  Ehrgeiz 
und  der  Zorn  über  ihn  anmassen,  bis  der  Bedauernswerte,  von 
so  vielen  Leidenschaften  hin-  und  hergezerrt,  schliesslich  zerrissen 
wird127). 

Ähnlich  lautet  das  Urteil  der  Stoa  über  die  Begierde  (ini&vpia  — 
aloyog  og&iQ=  cupiditas,  libido).  Sie  entspringt  der  unvernünftigen 
Meinung  über  Güter,  die  noch  der  Zukunft  angehören.  Wird  das 
Glück  in  der  Erreichung  eines  zukünftigen  Vorteils  erblickt  und 
nicht  in  der  sofortigen  Selbstbestimmung  des  Willens,  so  hat  das 
Nicht-Beiunsstehende  über  das  Beiunsstehende  triumphiert,  und  es 
herrscht  über  den  Menschen  ein  Anderes  als  er  selbst.  Der  von 
der  i7u&v[iia  Geleitete  ist,  wie  der  von  der  "ifiovl]  Gefesselte, 
einer,  dessen  Seele  nicht  beschaffen  ist,  wie  sie  es  soll,  weil 
sie  im  Banne  eines  Irrtums  steht  und  nicht  das  anstrebt,  was 
ihrer  Natur  entspricht  und  was  sie  bei  richtiger  Erkenntnis  an- 
streben müsste.  Einen  Wertunterschied  zwischen  den  einzelnen 
Begierden   im  Hinblick  auf  die  Freiheit   gibt  es   nicht.      »Erinnere 


119)  Sen.  de  vit.  beat.  14,  3:  Qui  sectatur  voluptatem  omnia  postponit 
et  primam  libertatem  neclegit  ac  pro  ventre  dependit,  nee  voluptates  sibi 
emit,  sed  se  voluptatibus  vendit. 

120)  Epikt.  IV   1,   10. 

121)  Epikt.   1,   148;  Ench.  9. 

122)  Sen.  de  vit.  beat.  26,  1:  Divitiae  enim  aput  sapientem  virum  in 
Servitute  sunt,  aput  stultum  in  imperio;  ad  Polyb.  de  consol.  6,  5:  magna 
servitus  est  magna  fortuna. 

123)  Epikt.  IV  1,   17. 

124)  Epikt.  IV  4,  33. 

125)  Sen.  de  vit.  beat.  11,  2:  virtus  autem  quomodo  voluptatem  reget, 
quam  sequitur,  cum  sequi  parentis  sit,  regere  imperantis? 

126)  Vgl.  Sen.  de  vit.  beat.   14,   1  ff. 

127)  Sen.  Ep.  51,  8f. 
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dich,  dass  nicht  bloss  die  Begierde  nach  Macht  und  nach  Reich- 
tum niedrig  gesinnt  und  andern  unterwürfig  macht,  sondern  auch 
die  nach  Ruhe  und  Müsse,  nach  Reisen  und  Gelehrsamkeit;  denn, 
mit  einem  Worte,  wie  auch  das  Äussere  beschaffen  sei,  der 
daraufgelegte  Wert  macht  einem  Andern  unterwürfig«128).  Die 
Bekämpfung  der  ani&v^ia  entzieht  uns  dieser  Unterwürfigkeit; 
nicht  durch  Befriedigung  gelangen  wir  zur  Freiheit,  sondern  durch 
Einschränkung129).  Der  Weise  besitzt  alles,  kann  also  nichts 
mehr  begehren  und  ist  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  voll- 
kommen frei130). 

Wie  Lust  und  Begierde  auf  vermeintliche  Vorteile  zurückgehen, 
so  Schmerz  und  Furcht  auf  vermeintliche  Übel.  Auch  diese  Übel 
sind  eine  schwere  Gefahr  für  unsere  Freiheit. 

Zunächst  das  gegenwärtige  Übel  oder  der  Schmerz  (Xvmj  =  aloyo^, 
GV(ttolri).  Dass  der  Schmerz  überhaupt  ein  Übel  sei,  ist  bloss  eine  An- 
sicht, und  zwar  eine  falsche.  »Was  ist  das  Weinen  und  Wehklagen? 
Ansicht.  Was  ist  das  Unglück?  Ansicht.  Was  Aufruhr,  was 
Zwietracht,  was  Anklage,  was  Tadel,  was  Ruchlosigkeit,  was 
Albernheit  im  Reden?  Das  sind  lauter  Ansichten  und  sonst 
nichts«131).  Die  Ansicht  ist  hier  darum  falsch,  weil  sie  in  allem, 
was  uns  körperlich  oder  seelisch  schmerzt,  ein  Übel  erblickt.  Es 
gibt  nur  ein  Übel,  das  Wegwerfen  seiner  selbst  durch  Preisgabe 
seiner  vernünftigen  Selbstbestimmung.  Vor  dem  hat  man  sich  zu 
hüten,  vor  anderem  nicht.  Wer  unter  dem  Einfluss  schmerzlicher 
Empfindungen  oder  Ereignisse  in  einen  nicht  naturgemässen  Zu- 
stand gerät,  unterwirft  sich  dem  Schmerz,  lässt  sich  durch  diesen, 
nicht  aber  durch  sich  selbst,  d.  h.  durch  seine  Vernunft,  in  seinem 
Tun  und  Lassen  bestimmen,  und  ist  mithin  ein  Sklave  des 
Schmerzes132)  statt  dessen  Herr  und  Meister.  Zwar  kann  man 
den  Weisen  nicht  hindern,  den  Schmerz  zu  empfinden.  Nicht 
in  der  Empfindung  des  Schmerzes  liegt  die  Verneinung  der  Frei- 
heit, sondern  in  der  Zulassung  als  Führer  und  Bestimmer  unserer 
Handlungen.  Erst  wenn  die  Empfindung  zum  übermässigen  Triebe 
geworden  ist,  wenn  sie  Einfluss  auf  die  innere  Führung  des 
Menschen  gewonnen  hat,  und  dieser  Einfluss  so  gross  geworden 
ist,  dass  er  die  Vernunft  in  der  ihr  von  Natur  aus  zustehenden 
Führung  ablöst,  erst  dann  ist  er  Herr  und  Meister  unseres  Inneren, 
ist  dieses  Innere   an   ihn  verkauft,   ist   unsere    innere  Freiheit   da- 


128)  Epikt.  IV  4,  1. 

129)  Epikt.  IV   1,    175:    ov   yaq   mnXrjQCüoei,   xoiv   iniS'vf^ov^evcuv    tXev&eqia 
iiaqao'iiBvöZßiav,  äXXd  ävaoxsvfj  rrjs  miS'v^iLas. 

130)  Sen.  de  benef.  VII  3,  2:  Unus  est  sapiens,  cuius  omnia  sunt  nee  ex 
difficili  tuenda. 

131)  Epikt.  III  3,   18f. 

132)  Sen.  de  vit.  beat  15,  6:  Quisquis  autem  queritur  et  plorat  et  gemit, 
imperata  vi  facere  cogitur  et  invitus  rapitur  ad  jussa  nihilo  minus. 
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hin,  sind  wir  Sklaven  des  Schmerzes133).  Die  Empfindung  mag 
bestehen,  aber  unvereinbar  mit  der  Freiheit  des  stoischen  Weisen 
wäre  sie,  wenn  sie  unser  Verhalten,  namentlich  unser  sittliches 
Verhalten,    auf  irgend   eine  Weise  bestimmend   beeinflusste. 

Ebenso  freiheitsfeindlich  ist  die  falsche  Wertung  vermeintlicher 
zukünftiger  Übel,  d.  h.  die  Furcht  (cpöjog  =  äloyog  fatlung).  Auch 
diese  übt  ihren  freiheitshemmenden  Einfluss  nur  durch  den  un- 
richtigen Gebrauch  der  Vorstellungen  aus,  denn  einem  solchen  ver- 
dankt auch  sie  ihre  Entstehung.  Der  Ängstliche  weiss  nicht,  dass  er 
das  will,  was  ihm  nicht  gegeben,  und  dass  er  das  nicht  will,  was 
ihm  notwendig  ist;  er  kennt  weder  das  Eigene  noch  das  Fremde, 
wenn  er  es  kannte,  wäre  er  nicht  gehemmt,  nicht  gehindert,  nicht 
in  Angst134).  Wer  nachdenkt  und  die  richtigen  Schlüsse  zieht,  wird 
das  »Beiihmstehende«,  nämlich  die  freie  Selbstbestimmung  ins 
Auge  fassen  und  einsehen,  dass  dieser  keine  Gefahr  drohen  kann. 
Ihr  allein  wird  er  seine  Aufmerksamkeit  widmen  und  im  hehren 
Bewusstsein,  dass  keine  Macht  des  Himmels  und  der  Erde  an 
ihn  heranreicht,  jeder  Drohung  spotten.  Er  wird  sein  Leben 
verbringen  und  die  Werke  der  Natur  beschauen,  nicht  etwa  wie 
ein  entlaufener  Sklave,  der  wohl  dem  Tragöden  und  Zitherspieler 
zuhört,  aber  in  Ängstlichkeit  und  Sorge,  der  Herr  möchte  er- 
scheinen, sondern  wie  einer,  der  sorglos  und  ungestört  den 
Meisterwerken  der  Bühnen-  und  Sangeskunst  lauscht.  Vor  einem 
Herrn  bangt  ihm  nicht,  denn  er  kennt  keinen  Herrn.  »Was  ist 
der  Herr?  Nicht  ein  Mensch  ist  des  andern  Menschen  Herr, 
sondern  Tod  und  Leben  und  Vergnügen  und  Schmerz.  Bringe 
mir  den  Cäsar  her  ohne  diese  und  du  wirst  sehen,  wie  stand- 
haft ich  sein  werde;  wenn  er  aber  mit  ihnen  kommt,  donnernd 
und  blitzend,  und  ich  diese  Dinge  fürchte,  was  habe  ich  anders 
getan  als  wie  ein  Entlaufener  den  Herrn  erkannt?  Und  solange 
ich  gleichsam  eine  Galgenfrist  habe,  mache  ich  es  wie  der  Ent- 
laufene, der  im  Theater  steht;  ich  bade,  ich  trinke,  ich  singe, 
aber  alles  in  Furcht  und  Kummer.  Wenn  ich  mich  aber  von 
jenen  Gebietern  freigemacht  habe,  das  ist  von  dem,  wodurch  die 
eigentlichen  Gebieter  furchtbar  sind,  was  belästigt  mich  noch? 
welchen   Herrn   habe  ich   noch?«13f)) 

Diese  und  ähnliche  Ausführungen  zeigen  deutlich,  wie  die  innere 
Freiheit   des    Weisen   überall   durch    die    ärrüfrtia    bedingt    ist  und 


133)  Sen.  Ep.  71,  29:  Ne  extra  rerum  naturam  va^ari  virtus  nostra 
videatur,  et  tremet  sapiens  et  dolebit  et  expallescet ;  hi  enim  omnes  cor- 
poris sensus  sunt.  Ubi  ergo  calamitas,  ubi  illud  malum  verum  est?  Illic 
scilicet,  si  ista  animum  detrahunt,  si  ad  confessionem  servitutis  adducunt,  si 
illi  poenitentiam  sui  faciunt. 

134)  Epikt.  II   13,  8. 

135)  Epikt.  I  29,  5 9 ff.    Vgl.  auch  29,   12.  13  und  IV  5,  25.  25. 
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wie  umgekehrt    die  Pflege  der  Freiheit  den   Zustand   der  anaüua 
und  der  ri>dcupovla  herbeiführen   muss. 


§  3.    Der  stoische  Weise  und  das 

TO  OYK  EQ'HMIN. 


Die  Ausmerzung  der  Affekte  und  der  Sünde  kann  nicht  vor- 
sichgehen  ohne  die  Befreiung  von  den  ra  ov%  i^ijfuv1").  Als 
oi%  Sqtrifuv  ist  uns  bereits  bekannt  alles,  was  unabhängig  von 
unserm  Willen  entsteht;  so  die  körperliche  Beschaffenheit  samt 
den  Wechselfällen  und  Schicksalsschlägen,  denen  sie  unterworfen 
ist,  besonders  der  Tod;  so  alles,  was  auf  den  Willen  anderer 
Menschen  zurückgeht,  wie  Sitten,  Standesunterschiede,  staatliche 
Einrichtungen  und  dgl.;  so  die  gesamte  äussere  Welt  mit  allem, 
was  sie  uns  an  Besitz  bietet.  Andere  Namen  für  rä  ov%  iqfrjiuv 
sind:  uti;qoccIq£tov137)  das  Unfreiwillige,  und  ddicupOQOv1*8)  das  Gleich- 
gültige. Unfreiwillig  werden  diese  Dinge  genannt,  weil  sie  un- 
abhängig von  unserm  Willen  entstehen  und  vergehen;  gleichgültig, 
weil  ihr  Bestand  oder  Verlust  ohne  Bedeutung  für  das  allein  von 
uns  abhängige  und  zu  verantwortende  sittliche  Leben  sind.  Sie 
kommen  und  gehen  mit  innerer,  naturnotwendiger  Gesetzmässig- 
keit, gehorchen  also  der  etyccQfASvri,  der  q/vaig,  der  ngovoia,  dem 
#£o?139),   können    aber   nicht  Gegenstand    einer   nQoa'tQeoig  sein140). 

Wie  wahrt  nun  der  Weise  ihnen  gegenüber  seine  Freiheit? 
Durch    die    %Qr](ng    yavTaai&v,    die    naturgemässe    Gvy%aT  aussog1*1) 


136)  Sen.  Ep.  85,  28:  Perit  libertas,  nisi  illa  contemnimus,  quae  nobis 
iugum  imponunt. 

137)  Epikt.  I  29,  4;  30,  4;  II   1,  4.  6  &&. 

138)  Epikt.  I  20,  12;  30,  3;  II  9,  15;  19,  13.  M.  Aurel  XI  16  n96$  xa 
Siä(pOQa  adiacpOQSiv ;  VII,   31. 

139)  Über  die  Identität  dieser  Bezeichnungen  siehe  z.  B.  Sen.  de  benef. 
IV  7,  8. 

140)  Sie  werden  auch  noch  Voraussetzungen  (vno&soug)  genannt,  z.  B. 
Epikt.  I  12,  19,  weil  sie  nun  einmal  gegebene  Verhältnisse  darstellen,  von 
denen  man  in  der  Einrichtung  seines  Lebens  auszugehen  hat,  ohne  irgend 
eine  Veränderung  vornehmen  zu  können.  Ähnlich  geht  man  ja  auch  in 
einer  Beweisführung  von  den  Prämissen  aus,  um  zu  einem  Schlüsse  zu 
gelangen.  Die  Prämissen  sind  hier  die  durch  den  Weltlauf  gegebenen  Ver- 
hältnisse, der  Schluss  ist  die  einzunehmende  sittliche  Haltung. 

141)  Epikt.  II  14,  7.  8:  »Auch  hier  verstehen  wir  das  Werk  der  Philo- 
sophie dahin,    dass  man  sein  Wollen  dem  Geschehenden  so  anpasse,    dass 
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und  das  %qolte1v  iavxov1V2).  Durch  den  richtigen  Gebrauch  seiner 
Vorstellungen  (6q&?i  xgrjmg  (pavxaai&v)  gelangt  er  zur  wahren  Er- 
kenntnis des  »Nicht-Beiihmstehenden«  und  lernt  besonders  dessen 
Eigenschaft  als  Unfreiwilliges  und  Gleichgültiges  werten.  Durch 
die  »Beipflichtung«  (avyxaTa&emg)  fügt  er  sich  ins  Unvermeidliche, 
passt  er  sich  den  Umständen  an,  gliedert  er  sich  in  das  Welt- 
ganze ein,  erklärt  er  sich  mit  dem  Weltlauf,  der  Vorsehung,  der 
Natur,  einverstanden143),  unterwirft  er  sich  Gott.  Durch  die  Selbst- 
beherrschung (to  %qcct£iv  iavxov)  hält  er  das  »Beiihmstehende« 
fest  in  der  Hand  und  verbietet  dem  »Nicht-Beiihmstehenden«,  einen 
andern  Eindruck  im  Gemüt  zu  hinterlassen,  als  sich  mit  der  Natur- 
gemässheit  und  Vernunft  vereinen  lässt144).  Durch  die  öQ&rj  %(nj(Jt<g 
sichert  er  sich  die  evörädeiu,  durch  die  naturgemässe  ®vy%uTm&mig 
die  evQota,  durch  das  %qcct£iv  Iccvtov  die  dnädeta,  durch  alle 
drei  zusammen  die  ilev&sQia1*5). 

An  erster  Stelle  gilt  es  diese  freiheitliche  Haltung  dem  Körper 
und  seinen  Geschicken  gegenüber  zu  wahren.  Die  erste  Forde- 
rung ist,  die  richtige  Ansicht  vom  Körper  zu  gewinnen.  Der 
Körper  ist  dem  Weisen  etwas  Fremdes146),  desgleichen  Schön- 
heit147) oder  Missgestalt148),  Gesundheit149)  oder  Krankheit150), 
Leben  oder  Tod101);  als  fremde  Dinge  sind  sie  wertlos 
und    mit    Gleichgültigkeit152),   ja    mit    Verachtung153)    zu    behandeln. 


von  allem,  was  geschieht,  nichts  wider  unseren  Willen  geschieht,  und  dass 
man  von  allem,  was  nicht  geschieht,  nicht  wolle,  dass  es  geschehe;  woraus 
für  die,  welche  es  zustandegebracht  haben,  der  Vorteil  entspringt,  im  Be- 
gehren nie  zu  verfehlen,  beim  Vermeiden  nie  hineinzugeraten«.  Über  die 
stoische  ovyxazad-eoeig  verbreitet  sich  ausführlich  L.  Stein,  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  (Berl.  Stud.  f.  class.  Phil.  u.  Arch.  7.  B.)  Berlin  1888,  S.  186 ff. 
Leider  sind  diese  Ausführungen  als  verunglückt  zu  bezeichnen,  wie  dies  A. 
Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa,  S.  168 ff  nachgewiesen  hat.  So  oft  im  Fol- 
genden das  Wort  ovyxaräS-eotg  gebraucht  wird,  geschieht  dies  jedesmal  im 
beschränkten  Sinne  der  vernünftigen,  naturgemässen  ovy^arädsaig  (A.  Bonh. 
a.  a.  O.  S.  172),  speziell  von  der  ovyxaräd'eot.g,  so  weit  sie  »den  Beifall, 
den  wir  dem  ewigen  Laufe  der  Natur  zollen,  enthält«  (ebd.),  also  im  Sinne 
von  Epiktet  I  4,   18:  ttjv  nQoaiQsoiv  av^cpowov  anorskeaai  rfj  cpvoei. 

142)  Vgl.  z.  B.  M.  Aurel  I   15,   1. 

143    Sen.  de  prov.  5,  7f;     Epikt.  I  4,  28. 

144)  Sen.  Ep.  85,  26 ff;  92,  33:  nemo  liber  est,  qui  corpori  servit. 

145)  Die  Stoiker  sprechen  von  einer  Tu&avÖTrjg  tcov  'TiQay^ärojv,  einer 
»Überzeugungskunst«  der  Dinge,  und  verstehen  darunter  den  Reiz  zur 
Sünde  von  aussen  her,  dem  gegenüber  es  durch  kraftvollen  Widerstand 
seine  Freiheit  zu  wahren  gilt.     Siehe  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa  S.  275. 

146)  Epikt.  Ench.   1.  Diss.  1  22,   10;  IV  1,  66.   130. 

147)  Epikt.  IV  1,  66.  Ench.  6. 

148)  Sen.  Ep.  66,  2  ff.     23  f.     34. 

149)  Epikt.  IV  1,  78;  II,  19,  13;  9,  15. 

150)  Epikt.  III  20,  4.  12  ff.    Ench.  2. 

151)  Epikt.  I  1,  18ff.  31 ;  II  19,  13. 

152)  Epikt.  I  9,    13:  ovx  adiäyoqa  ravra  xaX  ovSsv  ngog  yfiag; 

153)  Sen.  Ep.  65,  22:  Contemptus  corporis  sui  certa  libertas  est. 
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Bekannt  ist  die  stoische  Geringschätzung  des  Körpers154). 
»Körperchen«  nennt  ihn  Epiktet  mit  Vorliebe1")  oder  »be- 
packtes Eselchen«,  wie  er  auch  alles,  was  zur  Erhaltung  und 
Pflege  des  Leibes  dient,  mit  dem  Geschirr  und  dem  Futter  eines 
Esels  vergleicht156).  »Inutilis  caro  et  fluida,  receptandis  tantum 
cibis  habilis«157),  »animal  iners  et  marcitum«  beschimpft  ihn 
Seneka158).  Dieser  Ansicht  muss  die  entsprechende  Behandlung 
folgen;  nur  soviel  ist  dem  Körper  zuzugestehen  als  die  Gesund- 
heit und  das  Wohlbefinden  verlangen.  Er  ist  in  harte  Zucht  zu 
nehmen,  damit  er  der  Seele  gehorche.  Die  Speise  soll  nur  den 
Hunger,  der  Trunk  nur  den  Durst  stillen,  das  Kleid  nur  vor  Kälte 
schützen,  die  Wohnung  nur  Schutz  gegen  störende  Einflüsse  ge- 
währen; nur  die  Vernunft  ist  gross,  alles  andere  klein159).  In 
dieser  Askese  liegt  unsere  Befreiung  vom  Leib.  Eine  solche 
Selbstbefreiung  ist  notwendig,  weil  der  Körper,  einem  Tyrannen 
gleich,  unablässig  unsere  Freiheit  bedrängt160).  Immer  wieder 
sind  es  seine  Bedürfnisse  und  Mängel,  die  unsere  Affekte  er- 
regen, unsere  Gemütsruhe  stören  und  uns  verhindern,  das  »Bei- 
unsstehende«,  wie  Geduld,  Massigkeit  und  Starkmut  zu  üben 
und  so  zur  wahren  inneren  Freiheit  zu  gelangen.  Kaum  eine 
bessere  Rolle  spielen  die  körperlichen  Vorzüge;  auch  sie  sind 
richtig  einzuschätzen,  namentlich  nach  ihrer  Vergänglichkeit  zu 
werten.  Immer  sind  sie  nur  so  zu  gebrauchen,  dass  sie  keine 
Gewalt  über  uns  gewinnen,  nicht  die  Stelle  der  Vernunft  einnehmen 
und  als   Fremdes   über  uns   herrschen161). 

Die    naturgemässe    avyitaTa&eff&g    kommt    auf    dem    Gebiet    der 
Lebensgüter,    am    meisten    bei  Tod    und    Krankheit,    zur    Geltung. 


154)  Vgl.  auch  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  Stoa  S.  33. 

155)  Epikt.  I  1,  10.  24;  9,  2.  12.  15;  II  1,  17;  III  1,  42;  IV  1,  72.  87. 
151.  153.  158.  163;  7,   18.  35:  11,   13.  23.  27;  Ench.   18. 

156)  Epikt.  IV  1,  79 f. 

157)  Posidonius  bei  Sen.  Ep.  92,   10. 

158)  Sen.  Ep.  92,  10. 

159)  Sen.  Ep.  8,  5.  Eine  vernünftige  Körperpflege  wird  jedoch  nicht 
verpönt.  Vgl.  Sen.  Ep.  5;  14,  lf:  Fateor  insitam  esse  nobis  corporis  nostri 
caritatem;  fateor  nos  huius  gerere  tutelam ;  non  nego  indulgendum  1111  r  ser- 
viendum  nego  .  .  .  agatur  eius  diligentissime  cura,  ita  tarnen,  ut  cum  exiget 
ratio,  cum  dignitas,  cum  fides,  mittendum  in  ignes  sit. 

160)  Sen.  Nat.  qu.  III,  praef.  16:  Liber  est  autem,  qui  servitutem  suam 
effugit:  haec  est  assidua  et  ineluctabilis  et  per  diem  et  noctem  aequaliter 
premens,  sine  intervallo,  sine  commeatu;  sibi  servire  gravissima  est 
servitus. 

161)  Sen.  d.  vit  beat.  8,  2:  Si  corporis  dotes  et  apta  naturae  conser- 
varimus  diligenter  et  impavide  tanquam  in  diem  data  et  fugacia,  si  non 
subierimus  eorum  servitutem  nee  nos  aliena  possederint,  si  corpori  grata 
et  adventicia  eo  nobis  loco  fuerint,  quo  sunt  in  castris  auxilia  et  arma- 
turae  leves  —  serviant  ista,  non  imperent,  —  ita  demum  utilia  sunt  menti. 
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Krankheit162)  nnd  Tod163)  sind  gleichgültige  Dinge,  mit  denen  sich 
der  Weise  durch  Beipflichtung  aussöhnt;  die  Furcht  vor  ihnen  liegt 
ja  nahe,  aber  wer  sich  ihr  hingibt,  wird  ein  Sklave.  Die  meisten 
Menschen  sind  daher  Sklaven.  Der  Weise  entgeht  dieser  Sklaverei 
durch  die  Anpassung  an  den  Willen  der  Natur164).  Weit  davon 
entfernt,  sich  gegen  die  Krankheit  und  den  Tod  aufzubäumen,  sie 
zu  fliehen,  bei  ihrem  Eintreten  zu  jammern  und  zu  stöhnen  nach 
Art  der  Sklaven,  begrüsst  er  sie  wie  Freunde,  wie  Gottesboten; 
weiss  er  doch,  dass  sie  notwendig  sind  und  nur  zu  ihm  kommen 
auf  das  Geheiss  der  Natur165).  Dem  Weisen,  dessen  höchstes 
Lebensziel  die  Erfüllung  des  Naturwillens  ist,  bleibt  nur  übrig, 
Krankheit  und  Tod  selbst  zu  wollen  und  seinen  Willen  schlecht- 
hin mit  dem  der  Natur  zu  vereinigen166).  Wer  so  denkt  und 
handelt,  dem  ist  Tod  und  Krankheit  keine  Knechtung  mehr,  da 
ihm  nur  geschieht,  was  er  will.  »Das  einzige  Mittel  zur  Freiheit 
ist  leicht  zu  sterben«167).  Das  Leben  ist  wie  ein  Fest,  an  dem 
wir  berufen  sind  teilzunehmen.  »Allein  die  Festversammlung  ist 
zu  Ende.  Geh  hinaus,  entferne  dich,  dankbar,  bescheiden;  mach 
andern  Platz;  es  müssen  auch  andere  werden,  wie  du  wurdest, 
und  dann  Platz  und  Wohnung  und  das  Nötige  haben.  Wenn  aber 
die  Ersten  nicht  weggehen,  was  bleibt  übrig?  Warum  bist  du 
unersättlich?  Warum  nie  zufrieden?  Was  verengst  du  die 
Welt«168)?     Auch  die  Todesart  ist  gleichgültig.     Der  wahrhaft  Freie 


162)  Epikt.  111  20,  4.   12  ff. 

163)  Sen.  de  const.  sap.  8,  3:  Seimus  mortem  malum  non  esse.  Epikt.  I 
2,  19:  »Wann  habe  ich  dir  gesagt,  dass  ich  unsterblich  bin?«  24,  6:  der 
Tod  ist  kein  Übel;  II  2,  15:  »Töten  kann  man  mich,  schaden  kann  man 
mir  nicht.« 

164)  Vgl.  z.  B.  Epikt.  II  5,  27 ff 

165)  Epikt.  II  6,  15  f:  »Als  Chrysantus  im  Begriffe  stand,  einen  Streich 
auf  einen  Feind  zu  führen  und  die  Trompete  hörte,  die  ihn  zurückrief,  hielt 
er  inne;  um  so  viel  wichtiger  schien  es  ihm,  den  Befehl  des  Feldherrn  zu 
vollziehen,  als  seinen  eigenen  Willen  zu  tun;  von  uns  aber  will  niemand, 
selbst  wenn  die  Notwendigkeit  ruft,  ihr  bereitwillig  folgen,  sondern  wir 
leiden,   was  wir  leiden,  weinend   und  seufzend,   und    nennen    es  Gefahren.« 

166)  Sen.  de  prov.  5,  4f;  nat.  qu.  III  praef.  12:  Quid  est  praeeipuum? 
Posse  laeto  animo  adversa  tolerare;  quidquid  aeeiderit,  sie  ferre  quasi 
tibi  volueris  aeeidere;  (debuisses  enim  velle,  si  scisses  omnia  ex  decreto 
Dei  fieri:  flere,  queri  et  gemere  desciscere  est).  Epikt.  II  10,  5:  »Darum 
sagen  die  Philosophen  schön,  dass  der  Edle  und  Gute,  wenn  er  das  Zu- 
künftige vorauswüsste,  selbst  mithelfen  würde  zum  Kranksein,  zum  Sterben, 
zum  Gelähmtwerden,  indem  er  wahrnähme,  dass  dies  von  der  Ordnung  des 
Ganzen  ausgeteilt  werde,  und  dass  das  Ganze  wichtiger  sei  als  der  Teil, 
und  die  Stadt  wichtiger  als  der  Bürger.« 

167)  Epikt.  IV  1,  30.  Sen.  nat.  qu.  III  praef.  16:  Quid  est  prae- 
eipuum? In  primis  labris  animam  habere.  Haec  res  efficit  non  e  jure 
Quiritium  liberum,  sed  e  jure  naturae.  Liber  autem  est,  qui  servitutem 
suam  effugit. 

168)  Epikt.  IV  1,   106. 
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erklärt  sich  mit  jeder  einverstanden;  mit  dem  Tod  durch  das  Schwert, 
durch   das  Fieber,  durch   den   Dachziegel169). 

Am  deutlichsten  zeigt  der  Weise  seine  Unabhängigkeit  vom 
Tode  im  Selbstmord.  Hier  kommt  das  dritte  Element  der  innern 
Freiheit,  das  yc^arelv  iavtav  zur  höchsten  Entfaltung.  Der  Mensch 
ist  solange  nicht  frei,  als  er  nicht  bereit  ist,  freiwillig  aus  dem 
Leben  zu  scheiden170)  und  solange  der  Lebensdrang  noch  droht,  ein 
Vergewaltiger  des  Willens  zu  werden171).  Dies  trifft  dann  zu,  wenn 
der  Selbsterhaltungstrieb  übermässig  wird  und  die  Herrschaft 
über  unsere  Entschliessungen,  unser  Begehren  und  Vermeiden  an 
sich  reisst.  Die  Entthronung  der  Vernunft  ist  Tatsache  geworden; 
der  Mensch  wird  des  spezifisch  Menschlichen  entkleidet  und  Sklave 
einer  Leidenschaft,  sobald  dieser  Trieb  uns  verführt,  Unschick- 
liches zu  tun.  Dieser  Gefahr  zu  entgehen  gibt  es  nur  ein  wirk- 
sames Mittel,  die  Erziehung  zum  Selbstmord.  Wenn  das  Leben 
mit  seinen  Schicksalsschlägen,  wenn  Krankheit  und  Schmerz,  Ver- 
folgung und  Unehre  uns  zu  überwältigen  drohen,  wenn  der  Fall 
eintritt,  wo  der  Mensch  sich  eingesteht:  ich  kann  nicht  mehr, 
dann  sage  er  dem  Unerträglichen  Lebewohl,  verlasse  die  Unglücks- 
stätte, das  Krankenbett,  den  Verbannungsort,  den  Kerker  durch 
freiwillige  Zurückerstattung  seines  Pneumas  an  das  Pneuma  der 
Welt;  denn  dort  herrscht  die  grösste  Freiheit  und  Sicherheit172). 
Er  sterbe  möglichst  bald  und  wie  er  will;  denn  auf  das 
»wie«  kommt  es  nicht  an,  jeder  Tod  ist  schön,  der  freiwillig 
herbeigeführt  wird,  um  einem  Unglück,  einer  Schande,  einer  ein- 
fachen Unzuträglichkeit  zu  entgehen173);  ist  er  doch  nicht  bloss  ein 


169)  Epik*.  IV  7,  27. 

170)  Sen.  Ep.  65,  16  ff. 

171)  Auch  das  Leben,  d.  h.  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper 
kann  in  Tyrannei  ausarten,  nämlich  durch  die  Widerwärtigkeit ,  der  Ver- 
hältnisse, in  welche  die  Seele  durch  den  Körper  gesetzt  wird,  wie  Ver- 
folgung, Krankheit  usw.  Die  Behauptung  unserer  Freiheit  verlangt,  dass 
wir  uns  durch  den  Selbstmord  auch  dieser  Tyrannei  entziehen,  sobald  wir 
merken,  dass  wir  dieser  Verhältnisse  nicht  anders  Herr  zu  werden  ver- 
mögen. Vgl.  S^n.  Ep.  70,  4f:  non  enim  vivere  bonum  est,  sed  bene 
vivere :  itaque  sapiens  vivit,  quantum  debet,  non  quantum  potest ;  videbit, 
ubi  victurus,  cum  quibus,  quomodo,  quid  acturus;  cogitat  semper,  qualis 
vita,  non  quanta  sit. 

172)  Sen.  Ep.  70,  16:  Scalpello  aperitur  ad  illam  magnam  libertatem 
via  et  puncto  securitas  constat. 

173)  Sen.  Ep.  70,  12:  In  nulla  re  magis  quam  in  morte  morem  animo 
gerere  debemus;  exeat,  qua  impetum  cepit:  sive  ferrum  appetit  sive  la- 
queum  sive  aliquam  potionem  venas  occupantem,  pergat  et  vincula  servitutis 
abrumpat;  vitam  et  aliis  adprobare  quisque  debet,  mortem  sibi:  optima  est, 
quae  placet.«  Die  Körperwohnung  kann  für  die  Seele  Gefangenschaft 
werden;  wer  sich  dann  den  Tod  gibt,  befreit  sich  aus  einem  Kerker.  So- 
lange jedoch  die  Körperwohnung  gefällt,  hat  der  Selbstmord  keinen  Sinn, 
denn  so  lange  bleibe  ich  frei. 
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Mittel  zur  Freiheit174),  sondern  in  sich  selbst  höchste  Betätigung 
der  persönlichen  Freiheit  des  Menschen.  Wer  sich  selbst  tötet, 
bekundet  hierdurch  die  uneingeschränkteste  Herrschaft  über  die 
Triebe,  die  vollendeste  Selbstherrlichkeit  der  Vernunft.  Jeder 
Selbstmörder  ist  ein  Heros  der  innern  Freiheit,  also  der  Sittlich- 
keit. Die  Selbstmörder  sind  die  Heiligen  der  Stoa.  Daher  das 
überschwengliche  Lob,  das  namentlich  Seneka  den  sich  selbst 
Entleibenden  spendet17")  und  der  Tadel,  den  er  denjenigen  erteilt, 
die  den  Selbstmord  bekämpfen176). 

Dieselbe  Unabhängigkeit  haben  wir  unsern  Mitmenschen  gegen- 
über zu  wahren.  Zunächst  in  dem  Sinne,  dass  fremdes  Glück 
oder  Leid  unsere  innere  Freiheit  ebensowenig  bedrohen  darf  wie 
eigenes177).  Der  richtige  Gebrauch  der  Vorstellungen  lehrt,  dass 
Glück  und  Leid  Anderer  unfreiwillige  Dinge  sind,  denen  nur 
Gleichgültigkeit  gebührt.  Dasselbe  sagt  er  uns  über  die  Meinung, 
die  man  von  uns  hat178),  über  An-  und  Abwesenheit  gewisser 
Mitmenschen179),    über   ihre  oder   unsere  soziale  Stellung180),    über 


174)  Sen.  de  ira  III  15,  3:  Quocumque  respexeris,  ibi  malorum  finis 
est;  vides  illum  praecipitem  locum?  illac  ad  libertatem  descenditur;  vides 
illud  mare,  illud  flumen,  illum  puteum?  libertas  illic  in  imo  sedet;  vides 
illum  arborem  brevem,  retorridam,  infelicem?  pendet  inde  libertas;  vides  iu- 
gulum  tuum,  guttur  tuum,  cor  tuum?  effugia  servitutis  sunt;  nimis  tibi  ope- 
rosos  exitus  monstro  et  multum  animi  ac  roboris  exigentes?  quaeris  quod 
sit  ad  libertatem  iter?  quaelibet  in  corpore  tuo  vena!     Epikt.  IV  1,  30. 

175)  Vgl.  z.  B.  Sen.  Ep.  70,  20f;  70,  28:  Iniuriosum  est  rapto  vivere, 
at  contra  pulcherrimum  mori  rapto.  Dagegen  Ep.  70,  8:  Stultitia  est  timore 
mortis  mori.  Vgl.  auch  K.  Deissner,  Paulus  und  Seneka,  Gütersloh  1917 
S.  79:  »Für  Seneka  gehört  gerade  der  Selbstmord  zur  Ausübung,  ja  zum 
höchsten  Beweis  der  inneren  Freiheit  gegenüber  allen  äusseren  Schickungen.« 

176)  Sen.  Ep.  70,  14:  Invenies  etiam  professos  sapientiam,  qui  vim  ad- 
ferendam  vitae  suae  negent  et  nefas  iudicent  ipsum  interemptorem  sui 
fieri:  expectandum  esse  exitum,  quem  natura  decrevit;  hoc  qui  dicit,  non 
videt  se  libertatis  viam  cludere;  nil  melius  aeterna  lexjecit,  quam  quod 
unum  introitum  nobis  ad  vitam  dedit,  exitus  multos.  Über  die  stoische 
Lehre  vom  Selbstmord  vgl.  A.  Bonhöffer,  d.  Ethik  d.  Stoikers  Epikt.,  Stutt- 
gart 1894  S.  188 ff.  über  Epiktet  lautet  sein  Urteil:  »Auch  an  Epiktets 
Lehre  vom  Selbstmord  mussten  wir  eben  dies  als  hauptsächlichsten  Mangel 
tadeln,  dass  er  es  zu  leicht  damit  nimmt,  den  Unzufriedenen  oder  sittlich 
Schwachen  die  Tür  zu  weisen,  während  er  den  Gebildeten  den  Selbstmord 
so  gut  wie  verbietet  und  insbesondere  keine  Spur  von  jenem  heillosen 
Hochmut  zeigt,  der  ältere  und  jüngere  Stoiker  den  Selbstmord  an  und  für 
sich  als  etwas  Grosses  und  Lobenswertes,  ja  als  höchste  Betätigung  der 
geistigen  Freiheit  preisen  hiess.« 

177)  Gegen  das  Mitleid  als  ein  crcc#os  erheben  sich  sowohl  Seneka  als 
Epiktet.  Vgl.  z.  B.  Sen.  de  dem.  II  5f;  Epikt.  I  28,  9;  II  17,  26;  IV  6, 
1  ff;  Ench.  16;  siehe  noch  Diog.  Laert.  VII  123.  —  Vgl.  auch  A.  Bon. 
d.  Ethik  d.  Stoikers  Epikt.  S.   102. 

178)  Epikt.  III   18,  2;  Ench.  24,   1;  M.  Aurel  VIII  56. 

179)  Epikt,  III  24,  27;  IV   1,  67.   107;  Ench.   14. 

180)  Epikt.  IV  1,  33  ff.  144  ff.  152. 
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Stand  und  Beruf181),  über  Drohungen  und  Gewalttaten182).  Es 
muss  uns  einleuchten,  dass  diese  Dinge  in  ihrer  Gesamtheit  uns 
fremde,  unserer  Macht  entrückte  Dinge  sind,  für  die  wir  keiner- 
lei Verantwortung  tragen  und  die  nicht  das  geringste  Anrecht  auf 
unsere  Teilnahme  besitzen.  Sie  sind  Voraussetzungen183),  die  wir 
ohne  weiteres  annehmrn  müssen,  ohne  auch  nur  im  geringsten 
an  ihnen  zu  rütteln.  Wie  verkehrt  wäre  es,  würden  wir  diesen 
Zufälligkeiten  einen  Einfluss  auf  unser  Gemüt  einräumen  und 
ihnen  erlauben,  Lust,  Begierde,  Schmerz  und  Furcht  in  uns  aus- 
zulösen; ja,  wie  erbärmlich,  wollten  wir  zugeben,  dass  sie,  die 
unbedeutenden,  nicht  bei  uns  stehenden  Erscheinungen  an  Stelle 
der  Gott  entstammten,  allein  Freiheit  und  Glückseligkeit  ermög- 
lichenden Vernunft  treten  und  unseren  Willen  knechten.  In  be- 
sonderem Masse  gilt  es,  dieser  Ansicht  unter  den  Sklaven  Geltung 
zu  verschaffen184).  Was  ist  der  Stand  der  Sklaven,  was  der  des 
Freigelassenen?  Eine  Zufälligkeit,  die  uns  als  etwas  Fremdes 
gegenübersteht  und  für  die  wir  keine  Verantwortung  tragen.  Ob 
Sklave  oder  Freie,  alle  sind  wir  gleich185),  alle  sind  wir  Brüder, 
da  wir  alle  Zeus  zum  Ahnherrn  haben,  Söhne  desselben  Samens 
und  derselben  Aussaat  von  oben  her  sind186).  Sklave  ist  nicht 
mehr  derjenige,  der  gesellschaftlich  als  solcher  gilt,  sondern  jeder, 
der  seine  Vorstellungen   nicht  richtig  gebraucht  und  durch   die  da- 


181)  Epikt.  IV  1,  6  ff.  148  ff.  7,  21  ff. 

182)  Epikt.  IV  7  passim,  besonders  17f.  25 ff.     M.  Aurel  V  25. 

183)  'Ynad-toeis  Epikt.  I  12,   17;  29,  39. 

184)  Vgl.  darüber  A.  Bonhöffer,  d.  Ethik  d.  Stoikers  Epiktet  S.  98 ff. 

185)  P.  Wendland,  die  hellenistisch-römische  Kultur  (Handb.  z.  N.  Test. 
I.  B.  2.  Teil)  Tübingen  1912  S.  42:  »Der  Unterschied  von  Herr  und 
Sklave  vergeht  vor  dem  höheren  Unterschiede  der  wahren  innern  Freiheit, 
die  sich  in  jeder  Lebenslage  bewähren  lässt,  und  der  Knechtung  durch  die 
Leidenschaften,  vor  der  freie  Geburt  und  auch  der  Purpur  nicht  bewahren. 
Das  schwere  Problem  der  Sklavenfrage,  die  der  antiken  Gesellschaft  oft 
als  das  furchtbarste  Gespenst  erschien,  wird  theoretisch  wie  im  Spiele  ge- 
löst, und  die  praktische  Lösung  erübrigt  sich  auf  der  Höhe  eines  Stand- 
punktes, der  an  das  äussere  Glück  keine  Forderungen  stellt,  und  sich  in 
alle  gottgegebenen  Schickungen  fügt.  Im  Prinzip  ist  das  Recht  der  per- 
sönlichen Freiheit  als  allgemeines  Menschenrecht  anerkannt,  und  die 
Sklaverei  gilt  als  willkürliche  Menschensatzung.« 

186)  Epikt.  I,  13,  3 ff;  19.  9;  IV  7,  17f:  ^Isv&s^ojfiat  vno  rov  &eov,  eyvojxa 
avrov  rag  evzoXäg,  ovxevt  ovSslg  SovÄayojyfjoat  fts  dvvarcu',  Sen.  de  vit. 
beat.  24,  2:  Hominibus  prodesse  natura  me  iubet:  servi  liberine  sint  hi, 
ingenui  an  libertini,  iustae  libertatis  an  inter  amicos  datae,  quid  refert? 
ubicunque  homo  est,  ibi  benefici  locus  est.  De  benef.  III  20,  1 :  Errat,  si 
quis  existimat  servitutem  in  totum  hominem  descendere.  Pars  melior  eius 
excepta  est:  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta  dominis,  mens  quidem  sui 
iuris,  quae  adeo  libere  et  vaga  est,  ut  ne  ab  hoc  quidem  carcere,  cui 
inclusa  est,  teneri  queat,  quominus  inpetu  suo  utatur  et  ingentia  agat  et 
in  infinitum  comes  caelestibus  exeat.  Ebd.  28,  1 :  Eadem  omnibus  prin- 
cipia  eademque  origo,  nemo  altero  nobilior,  nisi  cui  rectius  ingenium  et 
artibus  bonis  aptius.     Ep.  31,   11;  44;  95,  33:  homo,  sacra  res  homini. 
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durch    hervorgerufenen    Leidenschaften    in    Abhängigkeit    von    der 
Aussenwelt  gerät187). 

Wer  zu  dieser  Erkenntnis  gelangt  ist,  weiss,  dass  von  seiten 
seiner  Mitmenschen,  seien  es  Vorgesetzte  oder  Untergebene  oder 
Verwandte  und  Freunde,  alles  so  kommen  muss,  wie  es  kommt; 
er  wird  sich  auch  hier  ins  Unvermeidliche  fügen188);  freudig,  nicht 
missmutig,  wird  er  dem,  was  ihm  aus  dem  Zusammenleben  mit 
seinesgleichen  widerfährt,  seine  Zustimmung  erteilen;  sieht  er  doch 
ein,  dass  es  so  dem  Weltlauf  entspricht  und  zum  Besten  des 
Ganzen  gereicht.  So  bewahre  ich  mir  die  Freiheit  meiner  Um- 
gebung gegenüber,  wenn  ich  diese  Umgebung  annehme,  wie  sie 
ist,  zu  ihrer  Zusammensetzung  und  ihre  Beschaffenheit  meine  Zu- 
stimmung (cruvKccTä&ecrcg)  erteile,  wenn  ich  will,  dass  sie  sei,  wie 
sie  ist189).  Menschen  kann  man  nicht  fliehen,  Menschen  kann 
man  nicht  ändern;  unfrei  ist,  wer  sich  nicht  mit  der  Einöde  oder 
der  Familie  oder  der  Gesellschaft  abfindet  oder  sich  nach  ihnen 
sehnt,  wo  sie  nicht  vorhanden  sind.  In  der  Einöde  lebt  nur, 
wer  mit  dem  Alleinsein  nicht  zufrieden  ist;  im  Gefängnis  schmachtet 
nicht  derjenige,  der  tatsächlich,  aber  gerne  darinsitzt,  wie  einstens 
Sokrates,  wohl  aber  ein  Vater,  der  mit  seinen  Kindern  unzufrieden 
ist;  denn  da,  wo  jemand  sich  widerwillig  befindet,  dort  ist  sein 
Gefängnis190).  Desgleichen  hört  man  auf,  ein  Sklave  zu  sein,  so- 
bald man  sich  mit  seinem  Sklavenstande  zufrieden  gibt,  ihm  seine 
Zustimmung  erteilt,  den  Obliegenheiten  dieses  Standes  gerne  und 
freudig  nachkommt;  der  Sklave,  der  sein  will,  was  er  ist,  ist  auch, 
was  er  will,  und  hört  auf,  ein  Sklave  zu  sein.  -  Wem  soll  ich 
den  Sieg  wünschen?  Dem  Siegenden;  und  so  wird  immer  der 
siegen,  den  ich  will191).  —  So  sollen  wir  allem,  was  uns  von 
unseren  Mitmenschen  geschieht,  unsere  Zustimmung  erteilen,  not- 
wendigerweise wird  dann  immer  nur  das  geschehen,  was  wir 
wollen.  Unser  Begehren  wird  nicht  »verfehlen«,  unser  Vermeiden 
wird  nicht  »hineingeraten«192),  unsere  Freiheit  gesichert  sein  gegen- 
über dem  Tyrannen  und  dem  Senat,  dem  Richter  und  dem  Henker, 
dem   Freund  und   dem  Verwandten,    dem  Weib    und   dem   Kind193). 

187)  Vgl.  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes  dvö'QanoSov  =  Sklave  zur  Be- 
zeichnung desjenigen,  der  in  eine  unerlaubte  Abhängigkeit  geraten  ist. 

1 88)  Epikt.  III  1 0,  1 9  f ;   1 8,  3 ;  20,  1 1 ;  Ench.  30.  M.  Aurel  V  20 ;  VIII  56,   1 . 

189)  Man  soll  nicht  einmal  ernstlich  wollen,  dass  Frau  und  Kind  nicht 
sündigen:  Epikt.  IV  5,  7. 

190)  Epikt.  I   12,   17  ff. 

191)  Epikt.  III  4,   11. 

192)  Epikt.  II  1,  35:  ISov,  nüs  ÖQeyöpevos  ovx  anoTvy%ävvj :  idov,  nüs 
sxuXivojv  ov  TiSQinLTtTcj.  'OQeyeo&cu  xal  anoTvy%6,vei.v,  ixxXiveiv  xal  nsQi- 
ninreiv  kennzeichnen  das  schon  in  Anm.  114  erwähnte  verkehrte  Streben 
der  Toren. 

193)  Epikt.  1  29.  4ff;  19,  7 ff .  I  1,  28;  III  18,  4;  I  1,  18ff.  III  24,  60. 
68.  Sen.  de  const.  sap.  5,  6.  Vgl.  auch  noch  Epikt.  IV  1,  67.  159 ff. 
Ench.  14,   1. 
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Auch  die  Selbstbeherrschung  hat  ihre  Bedeutung  im  freien  Um- 
gang mit  den  Mitmenschen ;  sie  zeigt  sich,  sobald  es  gilt,  Drohung 
oder  Gewalt  die  Stirn  zu  bieten194).  Drohung  und  Gewalt  können 
nur  meinen  Gütern  oder  meinem  Leben  gelten,  niemals  meinem 
Willen  oder  meiner  Tugend.  Nur  Fremdes  kann  bedroht  oder 
vergewaltigt  werden;  das  Eigene  spottet  jeder  Gewalt  und  Will- 
kür195). Wer  gegen  Tyrannen  und  Schmeichler196)  diesen  Standpunkt 
zu  behaupten  vermag,  sich  weder  durch  Tod  noch  Verstümmelung, 
noch  Verbannung197),  noch  Bestrafung  sonstiger  Art,  von  seinem 
sittlichen  Verhalten  abbringen  lässt,  der  hat  eine  Freiheitsstufe  er- 
klommen, die  jener  des  Selbstmörders  fast  gleichkommt.  »Allein 
der  Tyrann  wird  mich  fesseln.  Was?  Das  Bein.  Aber  er  wird 
mir  etwas  abschlagen.  Was?  Den  Hals.  Was  wird  er  aber 
nicht  fesseln  und  nicht  abschlagen?  Den  Willen  .  .  .  Auf  diese 
Grundsätze  vertrauend  wandle  hinfort  aufrecht  und  frei  herum, 
nicht  auf  die  Grösse  des  Leibes  vertrauend  wie  die  Athleten, 
denn  du  sollst  nicht  unüberwindlich  sein  nach  Art  des  Esels«198). 
»Wenn  du  das  Äussere  und  Unfreiwillige  verachtest  und  nichts 
davon  für  dein  hältst,  sondern  für  dein  nur  das  richtige  Urteilen, 
das  richtige  Annehmen,  Entschliessen,  Begehren,  Vermeiden:  wo 
hat  da  noch  Schmeichelei  Raum,  wo  niedrige  Gesinnung?«199) 
Diese  Selbstbeherrschung  angesichts  der  Drohung  und  der 
Schmeichelei,  dieser  unverwandte  Blick  auf  das  »Beiunsstehende« 
inmitten  der  Gefahr  und  der  Verlockung  macht  uns  unüberwindbar, 
wie  überhaupt  nur  der  Weise  unüberwindbar  ist,  da  er  nicht 
kämpft,  wo  er  sich  nicht  als  der  Stärkere  fühlt200).  Das  Bein 
steht  nicht  in  der  Gewalt  des  Gefesselten;  daher  überlässt  er  es 
seinem  Schicksal  und  stimmt  diesem  noch  freudig  bei.  Anders 
der  Wille.  Dieser  ist  jeder  fremden  Fessel  enthoben.  Beschränkt 
sich  der  Gefesselte  auf  das  Willensgebiet,  so  ist  er  unüberwindbarer 
Alleinherrscher»  Wenn  nur  die  richtige  Ansicht  Gegenstand  unserer 
Bestrebungen  ist,  die  Meinung  anderer  aber  uns  als  etwas  Fremdes 
gilt,  dann  gewinnt  auch  die  Schmeichelei  keine  Gewalt  über  uns. 

Wie  die  Körper,  die  Menschen  und  die  sozialen  Unterschiede 
einzuschätzen  sind,  so  sind  auch  die  politischen  Einrichtungen, 
der    Besitz,    die    Naturerscheinungen,    kurz    sämtliche    Dinge    der 


194)  Epikt.  I,  19;  24;  25. 

195)  Vgl.  die  Antwort  des  Helvidius  Priscus  an  Vespasian  bei  Epikt.  I 
2,  21  :  »Du  wirst  das  Deine  tun  und  ich  das  Meine;  dir  steht  frei,  zu  töten, 
mir,  ohne  Zittern  zu  sterben;  dir,  zu  verbannen,  mir,  ohne  Schmerz  zu 
scheiden.«     Epikt.  II  2,   1  ff. 

196)  Epikt.  IV  5,  34;  III  24,  56. 

197)  Epikt.  I  29,  6;  12,  24;  IV,  1,  153;  1  29,  6.- 

198)  Epikt.  I   18,   17.  20. 

199)  Epikt.  III  24,  56. 

200)  Epikt.  III  6,  5. 
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Aussenwelt  zu  werten.  In  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Freiheit 
sind  alle  gleich.  Sie  sind  als  unfreiwillige,  uns  fremde  und  da- 
her gleichgültige  Dinge  nur  Voraussetzungen  unseres  freien 
Lebens,  nicht  dieses  Leben  selbst.  Auch  hier  wird  als  erstes  die 
richtige  Einsicht  gefordert,  die  Überzeugung  von  der  Gleichgültig- 
keit alles  rein  Äusserlichen.  Ob  das  öffentliche  Leben  sich  auf 
diese  oder  jene  Weise  abspielt201),  ob  ohne  mein  Zutun  mein  Be- 
sitztum gross  oder  klein  wird202),  ob  es  stürmt,  donnert  oder 
blitzt203),  welche  Bedeutung  ist  dem  beizumessen?  So  ist  es 
einmal,  so  mtLSS  es  sein ;  der  wahrhaft  Freie  fügt  hinzu,  so  soll 
es  sein.  Dieses  aus  ureigenstem  Antriebe  gesprochene  »so  soll 
es  sein«  ist  eben  jene  awKaräd^eaig,  die  unsern  Willen  mit  dem 
Willen  des  Weltalls  versöhnt.  Aus  dieser  Versöhnung  entspringt 
jede  Naturgemässheit,  folglich  jede  Vernünftigkeit,  jede  Sittlichkeit, 
jede  Freiheit,  jedes  Glück.  Es  geschieht  alles,  wie  ich  will. 
Kann  es  eine  grössere  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit,  eine 
unumschränktere  Freiheit  geben  als  die  durch  diese  Zustimmung, 
diese  Versöhnung  mit  dem  All  errungene?  Welchen  Herrn  sollte 
ich  noch  anerkennen?  Den  Kaiser?  Was  vermag  der  über  mich, 
der  ich  mit  Zeus  die  ganze  Welt  regiere?  Den  Quästor,  der 
mein  Vermögen  einzieht?  Bin  ich  das  Vermögen?  Ich  bin  mein 
Wille,  der  mit  dem  Allwillen  übereinstimmt  und  die  Vermögens- 
einziehung zugibt.  Wo  liegt  ein  Zwang,  ein  Hemmnis  meiner 
Freiheit  vor?  Es  stirbt  das  Weib,  der  Freund  oder  das  Kind; 
steht  ihr  Tod  in  meiner  Gewalt?  Also  was  geht  er  mich  an? 
Das  Schicksal  will  ihn,  ich  will  ihn  mit  dem  Schicksal.  Warum 
soll  er  mich  betrüben,  da  nur  geschieht,  was  ich  will?  Wohl  steht 
der  Gebrauch  der  einmal  vorhandenen  Dinge  oder  der  sich  ab- 
spielenden Ereignisse  mir  zu;  so  ist  die  von  mir  zu  unternehmende 
Verwaltung  der  öffentlichen  Angelegenheiten,  oder  die  sparsame 
Bewirtschaftung  meines  Besitzes,  oder  die  Ergreifung  der  von  mir 
abhängenden  A/lassregeln  gegen  Naturereignisse  meine  Sache. 
Diesen  Gebrauch  der  Aussendinge  nach  den  Regeln  der  Vernunft 
und  nicht  nach  den  Eingebungen  der  Leidenschaft  zu  ordnen, 
darin    liegt    die    selbstherrschende  Freiheit,    die,    mit  der  zustim- 


201)  Dass  hier  die  Stellungnahme  eines  Marc  Aurel  von  der  eines 
Epiktet  verschieden  war,  ist  selbstverständlich.  Meinte  Epiktet,  der  philo- 
sophierende Sklave:  »Du  wirst  für  deine  Person  nicht  Feldherr,  oder  Rat- 
geber, oder  Consul  sein  wollen,  sondern  wahrhaft  frei,«  (Ench.  19,  2),  so 
musste  sich  M.  Aurei,  der  Römer  und  das  Reichsoberhaupt,  sagen :  »Meine 
Natur  ist  eine  vernünftige  und  für  das  Gemeinwesen  bestimmte,  meine  Stadt 
und  mein  Vaterland  ist,  insofern  ich  Antonius  heisse,  Rom,  insofern  ich 
Mensch  bin,  die  Welt.  Nur  das,  was  diesen  Staaten  frommt,  ist  für  mich 
ein  Gut.«  (VI,  44). 

202)  Vgl.  Sen.  d.  vit.  beat.  20,  4:  Quicquid  habebo,  nee  sordide  custo- 
diam,  nee  prodige  spargam. 

203)  Epikt.  1,  16;  II  18,  29 f. 
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tuenden,  die  ganze  ideale  Freiheit  des  Weisen  ergibt204).  »Machen 
wir  es  so  wie  bei  der  Schiffahrt.  Was  kann  ich  dabei  tun?  Den 
Steuermann,  die  Schiffer,  den  Tag,  die  Zeit  mir  wählen.  Hierauf 
entsteht  ein  Sturm.  Was  liegt  mir  aber  noch  daran?  Das 
Meinige  ist  vollbracht.  —  Allein  das  Schiff  versinkt.  —  Was  kann 
ich  tun?  Ich  tue  nur,  was  ich  kann.  Ich  ertrinke,  ohne  mich 
zu  fürchten,  ohne  zu  schreien,  ohne  Gott  anzuklagen,  sondern 
wissend,  dass  das,  was  entstand,  auch  vergehen  muss;  denn  ich 
bin  nicht  ewige  Natur,  sondern  ein  Mensch,  ein  Teil  des  Alls  wie 
die  Stunde  des  Tages;  ich  muss  aber  gegenwärtig  sein  wie  die 
Stunde  und  vergehen  wie  die  Stunde.  Was  liegt  mir  also  daran, 
wie  ich  vergehe:  ob  erstickt  oder  im  Fieberanfall,  denn  durch  so 
etwas  muss  ich  vergehen»205).  Wie  diese  Schiffahrt,  so  soll  sich 
das  Leben  des  Weisen  vollziehen:  frei,  durch  die  richtige  Ansicht 
vom  Lebenslauf,  durch  die  Übereinstimmung  mit  den  Macht- 
sprüchen des  Schicksals,  durch  die  kraftvolle  und  ruhige  Be- 
herrschung der  eigenen   Innenwelt206). 


§  4.    Der  Freie  und  Gott 


Trotz  des  pantheistischen  Determinismus  der  Stoa  muss  diese 
Frage  aufgeworfen  werden,  da  die  Schriften  der  Stoiker  Stellen 
enthalten,  wie  wir  sie  sonst  nur  in  einem  rein  theistischen  System 
vorzufinden  pflegen.  Da  ist  die  Rede  von  Gott,  dem  Vater207) 
und  König208),  von   der  Vorsehung209)    und   dem  Willen   Gottes210), 


204)  Eine  grosse  Bedeutung  kommt  bei  Epiktet  und  M.  Aurel  der 
anifitlsia  zu.  Darunter  ist  die  gewissenhafte  Sorgfalt  im  Gebrauche  der 
Dinge  zu  verstehen.  Eines  der  sittlichen  Probleme  ist,  die  kzifjuäfaia  und  die 
ädiacpoQia  (die  den  äussern  Dingen  gegenüber  zu  wahrende  Freiheit)  richtig 
zu  verschmelzen.  Epikt.  II  5  tit;  6,  2  &&  M.  Aur.  I  17,  6;  VI  16,  4;  vgl. 
A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  N.  T.   S.  226. 

205)  Epikt.  II  5,   10 ff. 

206)  Vgl.  auch  das  Beispiel  vom  Ballspielen  II  5,  15  ff  und  vom  Weber 
und  der  Wolle  II  5,  21  ff. 

207)  Diog.  Laert.  VII  147:  elvai  ftsov  .  .  .  wonsq  nazega  nävtcuv  (v.  Arn. 
Stoic.  vet.  fragm.  II  fr.  305).     Epikt.  I  3,  tit. 

208)  Sen.  de  prov.  5,  8:  ille  ipse  omnium  conditor  ac  rector;  Epikt.  I 
6,  40;   14,   15. 

209)  Sen.  de  prov.;  Epikt.  I   15,  tit. 

210)  Epikt.  IV  1,  89:  d'eXsi  fis  txeivos  nvgtooew  xayco  ftekoi.  Oeket  OQfiäv 
hei  xf  xäyri)  &eÄw.  OeXsi  OQtysoß'ai'  xayd)  d'eXoj.  Qslei  fjuexv%eiv  xivog-  xäyd) 
ßovÄofiai.  ov  ftekei,  ov  ßovlo^iai. 

7* 
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von  den  Geboten211),  Befehlen212)  und  Winken213)  Gottes,  fast  wie 
wir  es  aus  unserer  christlichen   Literatur  gewohnt  sind214). 

Diese  Redensarten  erklären  sich  aus  dem  Bestreben  der  Stoa, 
nicht  nur  Gelehrten-Philosophie,  sondern  auch  Volksreligion  zu 
sein.  Die  Ausrottung  des  Volksglaubens  schien  ihr  weder  mög- 
lich noch  gut.  Da  sie  sich  aber  anderseits  als  alleinige  Besitzerin 
der  Wahrheit  fühlte,  so  blieb  ihr  nur  der  Versuch  übrig,  ihr 
System  der  Religion  anzupassen,  die  herkömmlichen  religiösen 
Formeln  mit  einem  neuen,  ihrer  Philosophie  entnommenen  Inhalte 
zu  füllen215).  So  entstand  die  Theologie  der  Stoa,  deren  wichtigste 
Lehre  die  vom  Verhältnisse  zwischen  dem  Weisen  und   Gott  war. 

Weise  ist  der  Mensch,  der  sich  allen  und  allem  gegenüber  die 
innere  Freiheit  erkämpft.  Auch  Gott  gegenüber?  Bedeutet  Sitt- 
lichkeit auch  Unabhängigkeit  von  Gott?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  Hegt  schon  in  dem  was  über  das  Verhältnis  des  Weisen  zu  den 
t«  i(f>7](uv  und  den  ra  ovx  iqffyuv  gesagt  wurde  enthalten;  sie  ergibt 
sich  unmittelbar  aus  dem  stoischen  Begriff  der  Gottheit.  Was 
ist  der  stoische  Gott?  Nichts  anderes  als  die  dem  All  immanente 
Vernunft216),  das  wirkende  Prinzip  der  Welt,  ihr  Xoyog  orctQ^aTi- 
zo/17),  die  rf(i<xQfjievt*1H)'t  nichts  anderes  als  jener  Rest  des  Ur- 
pneumas,  der  in  der  Weltentwicklung  noch  übrig  blieb  und  nun 
als  rjyefAOvcKov  der  Welt  in  der  Welt  jene  Aufgabe  erfüllt,  die  die 
Vernunft  in  uns  erfüllen  sollte219).  Als  wirkendes  Prinzip  und 
loyog  GTi£Q[jiaTr/,6g  nannten  die  Stoiker  diese  der  Welt  immanente 
Gottheit  Vater,  -als  ^ye/iovixov  König,  als  ei^aQ^iv)]  Wille  und  Vor- 
sehung. Insofern  für  uns  die  Pflicht  besteht,  uns  dieser  elfiao^evt] 
zu  unterwerfen,  kann  von  Geboten,  Befehlen,  Winken  Gottes  die 
Rede  sein. 

Wie  verhalten  sich  nun  Freiheit  des  Weisen  und  Walten  der 
Gottheit? 

Wir  wissen  schon,  dass  wir  die  innere  Freiheit  unserm  gött- 
lichen  Ursprung  verdanken;    dass  der  Mensch  frei  ist,   weil  seine 


211)  Epikt.   I   25,  3 ff:  6  Zsvg  ooi  ovx  ivthaktai; 

212)  Epikt.  I    14,  3;  II    16,  46:  iXQOoräy^iaxa  rov  freov. 

213)  Epikt.  III  24,  34. 

214)  Vgl.  auch  K-  Deissner,  Paulus  u.  Seneka,  Gütersloh   1917.  S.   1 4 ff . 

215)  Vgl.  darüber  E.  Zeller4  III  1,  S.  3 1 8 ff .  P.  Wendland,  d.  hell.  röm. 
Kultur  S.   110. 

216)  Qott  kann  auch  Merkur  genannt  werden,  quia  ratio  pen_s  illum 
est  numerusque  et  ordo  et  scientia :  Sen.  de  benef.  IV  8,   1  f. 

217)  Die  löyoi  oneQpanxoi  werden  häufig  mit  dem  fatum  identifiziert;  vgl. 
L.  Stein,  Erkenntnistheorie  der  Stoa  S.  232;  er  verweisst  auf  Cornutus,  de 
nat.  Deor.  cap.   18,  p.  96  Villois. 

218)  Sen.  de  benef.  IV  7,  2:  Hunc  eundem  et  Fatum  si  dixeris,  non 
mentieris;  8,  3:  sie  nunc  naturam  voca,  fatum,  fortunam :  omnia  eiusdem 
dei  nomina  sunt  varie  utentis  sua  potestate. 

219)  L.  Stein,  d.  Psychol.  d.  Stoa  S.   110f, 
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Vernunft  ein  Teilchen  der  Gottheit  darstellt.  Doch  begründet 
dieser  göttliche  Ursprung  unserer  Vernunft  eigentlich  nur  eine 
Anlage  zur  Freiheit,  in  dem  Sinne,  dass  wir  dadurch  die  Fähig- 
keit besitzen,  uns  unabhängig  von  Körper,  Menschen  und  Welt 
zu  machen  und  uns  allmählich  die  Autonomie  der  Vernunft  zu  er- 
kämpfen. Die  Entwicklung  und  Ausnützung  dieser  Anlage  ergibt 
das  Sittlichkeitsstreben  des  Menschen,  macht  aus  dem  durch  Ab- 
stammung zur  Freiheit  Berufenen220)  einen  zur  Freiheit  Fort- 
schreitenden221) und  schliesslich,  wenn  einmal  die  Verwirklichung 
der  inneren  Freiheit  vollkommen  gelungen   ist,   einen  Weisen. 

Der  zur  Freiheit  Fortschreitende  ist  nun  ein  Diener  Gottes,  ein 
dovlog  d-eov222),  und  hat  als  solcher  Gott  Rechenschaft  abzulegen. 
Nun  liegt  das  Eigentümliche  der  stoischen  Auffassung  darin,  dass 
der  Weise  nicht  etwa  hier  frei  ist  und  dort  dient,  sondern  nach 
echt  stoischer  Paradoxie  besteht  die  Freiheit  des  Weisen  in 
seiner  Dienstbarkeit  gegen  Gott;  Gott  dienen  ist  die  Freiheit  — 
deo  parere  libertas  est223).  So  verlangt  es  die  Konsequenz  des 
Systems.  Wenn  die  Freiheit  darin  besteht,  das  man  tut,  was  man 
will,  unter  der  Voraussetzung,  dass  man  nur  will,  was  man  kann, 
und  allem  übrigen  seine  Zustimmung  erteilt,  wenn  wir  auf  diese 
Weise  nur  immer  das  wollen,  was  geschieht,  und  so  umgekehrt 
das,  was  geschieht,  auch  immer  das  ist,  was  wir  wollen:  so  geht 
daraus  klar  hervor,  dass  jene  Zustimmung  ein  wesentlicher  Faktor 
unserer  innern  Freiheit  ist.  Diese  Zustimmuug  ist  aber  nichts 
Weiteres  als  eine  freiwillige  Hinnahme  des  Schicksals,  d.  h.  der 
Vorsehung  oder  des  göttlichen  Willens,  also  eine  freiwillige  Unter- 
werfung unter  Gott224)  In  der  Freiwilligkeit  der  Unterwerfung, 
in  der  Ausschaltung  des  Zwanges  beruht  hier  die  innere  Freiheit 
des  Weisen225).  Desgleichen  ist  die  vernunftgemässe  Gestaltung 
des  Beiunsstehenden,  die  Unterdrückung  der  Leidenschaften,  die 
Selbstbeherrschung,    die    Ertüchtigung    des    Willens    in     all    ihren 


220)  Epikt.  I  29,  49:  tj  xÄfjois  rjv  xmÄexev. 

221)  IIqoxotitüov. 

222)  Von  Kleanthes  bis  M.  Aurel  begegnen  wir  der  Auffassung,  dass 
das  Leben  des  Weisen  ein  Gottesdienst  sei.  Dies  kommt  schon  in  der 
religiösen  Fassung  des  Lebenszieles,  besonders  bei  Posidonius  und  Epiktet 
zum  Ausdruck. 

223)  Sen.  d.  vit.  beat.  15,  7.  "ETteo&ai  &eo7s;  Epikt.  I  12,  8;  20,  15; 
II  17,  24.  Vom  xvvixög  sagt  Epiktet  geradezu,  dass  er  dem  Zeus  diene 
(Xarqsvst,,  III  28,  56).  Epikt.  III  24,  98:  »wäg  antQyrj^«.  —  »näXiv  cug  ai> 
rjd'ikrjoag,  (og  shev&SQog,  ojg  vTts^hrjg  oog,  d>g  flo&Tjpivog  oov  x&v  n^OGTayf^ätojv 
koX  aTiayoQsvfiärojv.«  IV  1,  89.  Vgl.  damit  Sen.  de  prov.  5,  6:  nihil 
cogor,  nihil  patior  invitus  nee  servio  deo,  sed  adsentior.  Ep.  96,  2:  non 
parceo  deo,  sed  adsentior;  ex  animo  illum,  non  quia  necesse  est,  sequor. 
Siehe  A.  Bonn.,  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.   159. 

224)  Epikt.  IV  1,  89;  7,  20. 

225)  Vgl.  E.  Zeller*  III,   1,  S.  169. 
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Arten,  eine  Unterwerfung  unter  Gott,  nämlich  unter  den  Gott  in 
uns226),   d.  h.  die  Vernunft. 

Wer  Gott  treu  dient  und  sich  fortwährend  um  die  innere  Frei- 
heit bemüht,  ist  mit  Gott  eines  Sinnes  und  wird  zum  Freund 
Gottes227).  Mit  Epiktet  kann  er  dann  sagen:  »Alles  andere  lasse 
ich  fahren;  mir  genügt  es,  wenn  ich  nur  einmal  unbehindert  und 
schmerzlos  mein  Leben  zubringe  und  wie  ein  Freier  den  Nacken 
erhebe  gegen  die  Dinge  und  zum  Himmel  aufblicke  als  Freund 
Gottes,  ohne    etwas   zu  fürchten,    was    mir    zustossen  könnte«228). 

Die  wahren  Diener  und  Freunde  Gottes  bilden  eine  Zunft,  die 
der  Weisen  oder  Freien,  im  Gegensatz  zu  derjenigen  der  Toren 
oder  Sklaven229).  Sie  gründen  sozusagen  ein  neues  Reich, 
dessen  charakteristisches  Merkmal  die  freiwillige  Anerkennung 
der  Herrschaft  Gottes  bildet.  Ein  Reichsbegriff  soll  die  Grund- 
lage auch  der  stoischen  Denkungsart  darstellen.  So  schreibt 
Mark  Aurel  IV,  3:  »Wir  sehen  uns  als  Teile  und  Glieder  eines 
Ganzen  an  und  unserer  Betrachtung  der  Welt  liegt  die  Idee  eines 
Reiches  zugrunde«230).  Vorsteher  dieses  Reiches  sind  die  Götter: 
»patriam  meam  esse  mundum  sciam  et  praesides  deos231).  Kenn- 
zeichen der  Bürger  dieses  Reiches  ist  die  innere  Freiheit:  »esse 
aliquid  invictum,  esse  aliquem,  in  quem  nihil  fortuna  possit,  e  re 
publica  est  generis   humani«232). 

In  diesem  Reiche  der  Freiheit  kann  es  der  Weise  so  weit 
bringen,  dass  er  es  in  der  Ausübung  seiner  Freiheit  Gott  gleich 
tut,  ja  den  Zeus  überragt.  Der  Weise  schreckt  nicht  etwa  vor 
einem  Vergleich  mit  der  Gottheit  zurück,  er  sucht  ihn  vielmehr 
und  schliesst  auf  seine   Überlegenheit.      Schon   von   Natur  aus  hat 


226)  cO  lv  ooi  d-sög  M.  Aurel  III  5,  2. 

227)  Sen.  de  prov.  1,5:  Inter  bonos  viros  ac  deos  amichia  est  con- 
ciliante  virtute.  Epikt.  III  22,  95;  24,  60;  IV  3,  9:  aXevds^og  yä$  sipi  xal 
(pikog  rov     d'sov,  'Lv    ixcov  nsid'ojfiai  avro). 

228)  Epikt.  II  17,  29. 

229)  E.  Zeller4  III,   1,  S.  254  ff. 

230)  Vgl.  auch  M.  Aurel  III  11,  wo  der  Weise  genannt  wird:  »Bürger 
eines  höchsten  Reiches,  zu  dem  sich  die  übrigen  Reiche  wie  die  einzelnen 
Häuser  zu  der  ganzen  Ortschaft  verhalten;«  IV  4:  »Wir  sind  also  Bürger 
eines  und  desselben  Reiches;  und  so  würde  folgen,  dass  die  Welt  ein 
Reich  ist,  denn  welches  Reich  wäre  sonst  dem  menschlichen  Geschlecht  ge- 
mein?« IV  25:  »Die  liebe  Stadt  des  höchsten  Gottes  (gemeint  ist  die  Welt 
oder  die  Natur).  Sen.  de  ot.  sap.  4,  1.  2:  Duas  res  publicas  animo  com- 
plectamur,  alteram  magnam  et  vere  publicam,  qua  dii  et  homines  continen- 
tur,  in  qua  non  ad  hunc  angulum  respicimus  aut  ad  illum,  sed  terminos 
civitatis  nostrae  cum  sole  metimur,  alteram,  cui  nos  adscripsit  condicio 
nascendi;  haec  aut  Atheniensium  erit,  aut  Carthaginiensium,  aut  alterius 
alicuius  urbis,  quae  non  ad  omnes  pertineat  homines  sed  ad  certos;  qui- 
dam  eodem  tempore  utrique  rei  publicae  dant  operam,  maiori  minorique, 
quidam  tantum  minori,  quidam  tantum  maiori.« 

231)  Sen.  de  vit.  beat.  20,  5. 

232)  Sen.  de  const.  sap.   19,  4. 
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er  durch  die  nur  ihm  anheimgestellte  Verfügung  über  beiihmstehen- 
de  Dinge  vor  Gott  etwas  voraus;  in  Gott  nämlich  besteht  dieser 
Gegensatz  zwischen  iyfyuv  und  ovk  iqffjfuv  nicht,  da  er  in  allem 
der  blinden  Notwendigkeit  so  sehr  untersteht,  dass  er  mit  ihr 
geradezu  identifiziert  wird,  und  von  einer  Freiheit  bei  ihm  nur 
insofern  die  Rede  sein  kann,  als  er  dieser  Notwendigkeit  frei- 
willig beistimmt;  Gott  ist  frei,  nicht  durch  Selbstbeherrschung  und 
eigenmächtige  Gestaltung  eines  »Beiihmstehenden«,  sondern  durch 
restlose,  unausgesetzte  Zustimmung  zu  der  nach  ehernen  Ge- 
setzen sich  vollziehenden  Entwicklung  des  Weltganzen233).  Und 
noch  in  einer  zweiten  Hinsicht  kann  der  Weise  den  Zeus  über- 
ragen: auch  in  der  Übung  der  Tugend  kann  er  Gott  den  Rang 
ablaufen;  so  ist  die  Furchtlosigkeit  Gottes  eine  naturnotwendige, 
die  des  Weisen  eine  selbsterrungene234);  so  auch  die  Autarkie235) 
und  die  Ertragung  der  Leiden236);  Jupiter  muss  selbstgenügsam 
sein,  der  Weise  will  es;  Gott  steht  ausserhalb  der  Leiden,  der 
Weise  über  ihnen.     Überall  gebührt  dem  Weisen  der  Vorrang237). 


233)  Sen.  de  prov.  5,  8 ff:  Irrevocabilis  humana  pariter  ac  divina  cursus 
vehit:  ille  ipse  omnium  conditor  ac  rector  scripsit  quidem  fata,  sed  sequitur, 
semper  paret,  semel  iussit. 

234)  Sen.  Ep.  53,  11:  Est  aliquid  quo  sapiens  antecedebat  deum:  ille 
naturae  beneficio  non  timet,  suo  sapiens. 

235)  Sen.  Ep.  73,  14:  Jupiter  omnia  habet,  sed  nempe  aliis  tradidit 
habenda ;  ad  ipsum  hie  unus  usus  pertinet,  quod  utendi  omnibus  causa  est : 
sapiens  tam  aequo  animo  omnia  apud  alios  videt  contemnitque  quam  Jupiter, 
et  hoc  se  magis  suspicit,  quod  Jupiter  uti  illis  non  potest,  sapiens  non 
vult. 

236)  Sen.  de  prov.  6,  6:  Ferte  fortiter;  hoc  est  quo  deum  antecedatis : 
ille  extra  patientiam  malorum  est,  vos  supra  patientiam. 

237)  Vgl.  K.  Deissner,  Paulus  und  Seneka  S.  23. 


3.  KAPITEL. 

Das  Abhängigkeitsverhältnis 

zwischen  Paulus  und  der  Stoa  in 

der  Freiheitslehre. 


ER  nur  einen  oberflächlichen  Vergleich  der  in  den 
voraufgehenden  Kapiteln  dargelegten  Freiheitslehren 
vornimmt,  wird  kaum  geneigt  sein,  auf  eine  Abhängig- 
keit zwischen  Paulus  und  der  Stoa  in  der  Freiheits- 
lehre zu  schliessen.  Gründlichere  Gegenüberstellungen 
haben  jedoch  Resultate  gezeitigt,  die  der  Abhängigkeitstheorie 
ganz  und  gar  das  Wort  zu  sprechen  scheinen  und  Urteile  wie  die 
eines  J.  Weiss,  P.  Feine  u.  a.  erklären1). 

Bei  Paulus  und  in  der  Stoa  handelt  es  sich  um  die  Befreiung 
des  Menschen  von  Sünde,  Tod,  Welt  und  Leidenschaft.  Hier  wie 
dort  kommt  die  Befreiung  zustande  dadurch,  dass  dem  obersten 
Seelenteile  die  ihm  von  Natur  aus  zustehende  Führerrolle  in  der 
menschlichen  Psyche  eingeräumt  wird,  ob  man  nun  diesen  Seelen- 
teil mit  der  Stoa  als  vovg  oder  mit  Paulus  als  Tivevfia  bezeichnet. 
In  beiden  Systemen  führt  die  Betätigung  der  Freiheit  zur  Her- 
stellung des  Ebenbildes  Gottes  im  Menschen;  sie  wird  als  Dank- 
barkeit gegen  Gott  empfunden;  sie  besteht  nach  ihrer  positiven 
Seite  hin  in  der  Freiwilligkeit,  sich  Gottes  Gesetz  zu  unterwerfen; 
sie  ist  gleich  innerlich  und  steht  in  mancher  Hinsicht  in  dem- 
selben Verhältnis  zur  allgemeinen  Sittlichkeit.  Auf  beiden  Seiten 
wird  die  weltumspannende  Sündenknechtschaft  sowie  die  Unvoll- 
kommenheit  der  Sündenfreiheit  und,  im  innigen  Zusammenhang 
damit,  die  fortschreitende  innere  Befreiung  und  der  graduelle 
Unterschied  unter  Freien  betont;  bei  Seneka  finden  sich  sogar 
Anklänge  an  die  paulinische  alev&eqia  iv  do^y2)-  Wie  die  Stoa 
als  unerlässliche  Vorbedingung  zur  inneren  Selbstbefreiung  den 
richtigen    Gebrauch    der  Vorstellungen    mit  Nachdruck   hervorhebt, 


1)  Siehe  oben,  Einl.  S.  XIV ff. 

2)  Vgl.  ad  Marc,  de  consol.  24,  5:  Imago  dumtaxat  filii  tui  periit  et 
effigies  non  simillima,  ipse  quidem  aeternus  meliorisque  nunc  status  est, 
despoliatus  oneribus  alienis  et  sibi  relictus  .  ,  .  ibi  illum  aeterna  requies 
manet  ex  confusis  crassisque  pura  et  liquida  visentem.  Ad  Polyb.  de  con- 
sol. 9,  7f:  quiescit;  tandem  liber,  tandem  tutus,  tandem  aeternus  est. 


-  94  — 

so  verlangt  Paulus  mit  derselben  Eindringlichkeit  ein  offenes  Auge 
für  das  Geistige3).  Wie  jene  vom  Freien  Ergebung  in  den  gött- 
lichen Willen  fordert,  so  auch  dieser.  Paulinische  und  stoische 
Askese  scheinen  fast  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  identisch.  Gleich 
sind  ihre  Lehren  über  die  Befreiung  von  Körper  und  Besitz; 
gleich  die  von  beiden  verlangte  Unabhängigkeit  von  den  Menschen 
und  den  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  gleich  ist  vor  allem  die 
Haltung  in   der  Sklavenfrage. 

Diese  zunächst  auffallende  Übereinstimmung,  wird  nun  behauptet, 
ist  vom  geschichtlichen  Standpunkte  aus  ganz  selbstverständlich. 
Paulus  lebte  in  einer  Zeit,  da  sich  Epikurismus  und  Stoizismus  in  die 
Gedankenwelt  der  Gebildeten  teilten.  »Viele  Gedanken  der  stoischen 
Popularphilosophie  waren  längst  ein  Stück  der  allgemeinen  Bildung 
geworden,  der  niemand  sich  entziehen  konnte,  wenn  er  unter 
Griechen  und  auf  Griechen  wirken  wollte«4)  Wegen  des  aus- 
gesprochen religiösen  Charakters  der  Stoa5)  wandten  sich  ihr  vor- 
nehmlich die  religiös  gesinnten  Kreise  zu,  also  wieder  jene,  die 
Paulus  unter  seiner  heidnischen  Zuhörerschaft  an  erster  Stelle 
vorfand6).  Welcher  Gedanke  sollte  sich  aber  diesen  Kreisen  tiefer 
eingeprägt  haben,  als  gerade  der  von  der  Stoa  so  sehr  betonte, 
den  Kern  ihrer  ganzen  Philosophie  enthaltende  Gedanke  von  der 
inneren  Freiheit  des  Weisen,  ein  Gedanke,  welcher  der  gewaltigen 
Befreiungs-  und  Erlösungssehnsucht  jener  Zeit  so  weit  entgegen- 
kam? Wie  sehr  die  damalige  römisch-griechischeWelt  von  dieserSehn- 
sucht  ergriffen  war,  zeigen  die  literarischen  Urkunden  jenes  Zeitalters 
zur  Genüge7).  Der  Ruf  nach  Freiheit  erging  an  alle,  die  jenem  Ge- 
schlecht ein  aiayyiliov,  sei  es  im  stoischen,  sei  es  im  christlichen 
Sinne  bringen  wollten,  also  an  Paulus,  wie  an  Seneka  und  Epiktet;  er 
erging,  so  wird  immer  wieder  betont,  in  der  gleichen  religiös-philo- 
sophischen Sprache  jener  Zeit,  die  durch  die  Ausdrucksweise  der  Stoa 
beherrscht  war8);  stoisch  dachten  und  redeten  wohl  viele  jener  helle- 


3)  Eph.  1,  17;  Kol.  1,  9f;  2,  2;  3,  10;  Phil.  1,  9;  1.  Tim.  2,  4;  2.  Tim. 
2,  25;  Tit.  1.  1.  —  Vgl.  F.  Prat,  la  Theol.  d.  S.  Paul  S.  56:  »Ce  que 
l'apötre  souhaite  le  plus  volontiers  ä  ses  disciples  c'est  l'intelligence  claire 
(kiiyvoiais)  de  la  veritS;  et  quand  il  revendique  pour  lui  m£me  la  compre- 
hension  (ovvsoig)  des  mysteres,  il  exprime  par  le  mot  le  plus  juste  l'action 
de  Dieu  sur  lui.« 

4)  J.  Weiss,  die  christl.  Freiheit  S.  8. 

5)  E.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.4  III,  1,  S.  3 1 8  ff .  P.  Wendland,  d.  hell.  röm. 
Kuitur  S.  1 1 0  ff.  A.  Bonhöffer,  d.  Ethik  d.  Stoikers  Epikt.,  S.  95  ff  (der 
Kultus);  78 ff  (der  Glaube);  243 ff  (der  Pantheismus). 

6)  Vgl.  darüber  P.  Wendland  a.  a.  O.  S.  75 ff:  die  philosophische  Pro- 
paganda und  die  Diatribe;  besonders  S.  91  :  das  Verhältnis  der  philoso- 
phisch-ethischen Propaganda  zum  Christentum. 

7)  Ebenda  S.   140;   177  f;  185  f;  besonders  235 ff. 

8)  Über  die  der  stoischen  sehr  verwandte  kynische  Diatribe  schreibt  P. 
Wendland  a.  a.  O.  S.  82:  »Die  ethische  Massenpropaganda  nimmt  dann 
einen  neuen  Aufschwung  und  erreicht  ihre  höchste  Blüte  in  der  römischen 
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nistischen  Heiden,  die  sich  an  Paulus  wie  an  Epiktet  wandten;  in  stoi- 
schen Wendungen,  unter  Berücksichtigung  der  stoischen  Denkweise 
musste  ihnen  geantwortet  werden,  sollte  die  neue  Freiheitsverkündi- 
gung Verständnis  und  Aufnahme  finden.  Paulus  wird  sich  am  wenig- 
sten dieser  Zeitforderung  entzogen  haben,  da  er  ja  allen  alles  wurde, 
wie  den  Juden  ein  Jude,  so  den  Heiden  ein  Heide9).  Dass  er 
diesen  Zeitverhältnissen  gerecht  werden  konnte,  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln10), da  er  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  Stoikern  in 
die  Schule  gegangen  und  daselbst,  wenn  überhaupt  mit  etwas 
Stoischem,  so  in  erster  Stelle  mit  der  stoischen  Freiheitslehre  be- 
kannt geworden  war.  Soll  es  uns  wundern,  wenn  die  Freiheits- 
verkündiger,  wenn  namentlich  der  eifrigste  und  fähigste  unter  ihnen, 
wenn  Paulus  im  Ausdruck  mit  der  Stoa  zusammentrifft  und  sich 
die  Denkkategorien  und  den  Wortschatz  der  stoischen  Philosophie 
bis  zu  einem  gewissen   Masse  aneignet?11) 

In  diesem  Anpassungsbestreben,  heisst  es  weiter,  war  er  weder 
der  einzige  noch  der  erste.  Jüdischerseits  wie  christlicherseits 
scheint  er  Vorgänger  gehabt  zu  haben.  Vertretern  der  jüdisch- 
alexandrinischen  Philosophie  wie  solchen  des  Rabbinertums  wird 
ein  Liebäugeln  mit  der  stoischen  Freiheitslehre  und  deren  Auf- 
nahme in   den  Mosaismus  nachgesagt. 

Vor  allem  wird  auf  Philo  hingewiesen,  der  de  vita  Mos.  11, 
42 ff  ausführt,  wie  Moses  die  Thora  nicht  etwa  unter  irgend  einem 
Zwange,  sondern  aus  Überzeugung,  unter  voller  Wahrung  der 
Freiheit    ausgeführt    wissen    wollte12),    auf    Philo,    der    selbst    der 


Kaiserzeit.  Ähnliche  Bedingungen  wie  im  Anfang  der  hellenistischen 
Periode  erklären  den  Umfang  der  über  alle  Grossstädte  sich  ausbreitenden 
und  die  weitesten  Kreise  ergreifenden  Bewegung.« 

9)  1,  Kor.  9,  20  f. 

10)  Vgl.  die  Areopagrede  Act.   17,  22  ff. 

11)  Vgl.  z.  B.  J.  Weiss,  das  Urchristentum,  Göttingen  1917,  S.  133  f. 
»Nach  seinen  Briefen  müssen  wir  urteilen,  dass  er  eine  griechische  Schule 
besucht  hat,  die  mehr  bot  als  Lese-  und  Schreibunterricht.«  —  «Nach 
unsern  Begriffen  muss  man  etwa  sagen:  er  hat  nicht  bloss  die  Volksschule, 
aber  auch  nicht  die  Universität  besucht,  wohl  aber  eine  Mittelschule,  auf 
der  man  die  »allgemeine  Bildung«  erwirbt.  Hier  ist  er  auch  mit  gewissen 
Erzeugnissen  der  griechischen  Literatur  in  eine  —  freilich  nur  sehr  äusser- 
liche  —  Berührung  gekommen.  Gewisse  Grundbegriffe  der  stoischen 
Popularphilosophie  wie  das  Gewissen,  die  Natur,  die  Freiheit,  das  Förder- 
liche, die  Pflicht  u.  a.  sind  ihm  daher  geläufig.  Sehr  wahrscheinlich  war 
es  ein  jüdischer  Rhetor  mit  hellenistischer  Bildung,  der  ihn  unterrichet  hat, 
aber  auch  ein  solcher  konnte  ihm  ein  Führer  sein  zu  einer  gewissen,  wenn 
auch  nicht  übermässig  tief  dringenden  Kenntnis  griechischer  Denkweise, 
sowie  zu  einer  nicht  unbeträchtlichen  schriftstellerischen  Kunst.  Über  die 
Philosophie  von  Tarsos  mit  ihrem  fast  ausschliesslich  stoischem  Gepräge 
siehe  H.  Böhlig,  die  Geisteskultur  von  Tarsos  im  augustäischen  Zeitalter 
(Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen  Testamentes, 
Neue  Folge,   1.  Heft),  Göttingen  1913,  S.   107  ff. 

1 2)  Tov  TigoTQsyaod'cu  %äqiv  ftäXXov  rj  ßiäoao&cu, 
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Verfasser  eines  Buches  ist,  dessen  Titel  Quod  omnis  probus  liber13) 
zur  Genüge  den  Einschlag  der  stoischen  Freiheitslehre  verrät,  ab- 
gesehen von  zahlreichen  Stellen,  die  dies  noch  ausdrücklicher 
dartun14).  Des  weiteren  wird  der  Verfasser  des  4.  Makkabäer- 
buches  genannt15).  Er  behandelt  ein  echt  stoisches  Thema,  näm- 
lich: wie  die  Vernunft  die  Triebe  beherrscht.  Von  besonderer 
Bedeutung  soll  für  uns  die  Stelle  14,  2  sein:  »O  Vernunftgedanke, 
königlicher  als  ein  König  und  freier  als  ein  Freier.«  Sie  zeigt, 
wie  auch  innerhalb  des  frommen  Judentums  der  stoische  Gedanke 
von  der  Freiheit  durch  den  richtigen  Vernunftgebrauch  Eingang 
gefunden  hatte. 

Dass  auch  der  Rabbinismus  ähnlichen  Bestrebungen  huldigte,  be- 
zeugt Pirke  Aboth  6,  2b:  »Und  die  Tafeln  waren  ein  Werk  Gottes 
und  die  Schrift  eine  Schrift  Gottes,  eingegraben  (charuth)  auf  die 
Tafeln.  Lies  nicht  charuth,  sondern  cheräth,  Freiheit,  denn  es  gibt 
keinen  wahrhaft  Freien,  ausser  dem,  welcher  sich  mit  der  Thora  be- 
schäftigt«16). Nicht  mit  Unrecht  schreibt  J.  Weiss  dazu17):  »Dieser 
Satz  hat  eine  zu  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  stoischen  Para- 
doxon, dass  nur  der  Weise  frei  ist,  als  dass  man  hier  an  stoischem 
Einfluss  zweifeln  könnte«.  Deutlich  ergibt  sich  aus  dem  Spruch 
in  Pirke  Aboth,  dass  der  jüdische  Stoizismus  an  Stelle  des  grie- 
chischen opoloyovfAevwg  zy  (pvaei  &jv  die  Thorabeobachtung  setzte 
und  alles,  was  der  stammechte  Stoizismus  von  jenem  aussagte, 
dieser  zuschrieb. 

Ähnlich  soll  in  Joh.  8,  39 ff  eine  Äusserung  von  christlichem 
Stoizismus  vorliegen.  Der  Abschnitt  handelt  von  der  Sünden- 
freiheit durch  die  Erlösung  in   Christo.     In   der  Hin-  und  Herrede 


13)  Über  die  Echtheitsfrage  vgl.  L.  Massebiau,  le  classement  des  oeuvres 
de  Philon  —  bibl.  de  L'ecole  des  hautes  etudes,  Sciences  rel.  I,  Paris 
1889  S.  79 — 87;  Krell,  Philo  tcsqI  tov  itävra  otiovSouov  elvai,  Die  Echtheits- 
frage, Progr.  Augsburg   1896.     Vgl.  Feiten  N.  T.  Ztg,  I,  S.  569. 

14)  Liber  7  (Mang.  II,  452)  ^'fioneQ  tQv  tiÖXeojv  al  phv  6hyaQ%ov^ievat,  xai 
rvQavvovfievai  dovkslav  vTioperovoi  .  .  ai  Ss  vöfiais  iiti^iekrjrals  %QÜ[tevai  xai 
TCQooräTcug  nolv  iAevd'SQcu,  ovtoj  neu  tcov  av&QWTKxjv,  nag  oig  ftev  äv  oQyrj  r\ 
6'jtiS'vf^ia  ....  dvvaorsvsi,  Tiävrios  elal  dovXoi,  Öooi  de  pera  vöftov  tfioiv, 
ikevd'SQOi. 

15)  Siehe  J.  Feiten,  N.  T.  Ztg.  I  S.  61 8 f.  —  A.  Deissmann,  bei  Kautzsch, 
die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Test.  Tübingen  1900,  II,  S. 
151.  Die  Schrift  ist  zwischen  80  v.  Chr.  und  80  n.  Chr.  entstanden.  »Der 
Verfasser  ist  durch  und  durch  ein  jüdischer  Frommer,  alles  Stoische  ist 
nur  angelernt  und  anempfunden.  So  hat  der  Grundgedanke  des  Buches, 
dass  die  Vernunft  Herrin  über  die  Affekte  sei,  eigentlich  den  Sinn,  dass 
die  Frömmigkeit,  und  zwar  die  im  Gesetze  der  Väter  lebende  und  webende 
Frömmigkeit  die  Herrschaft  über  die  menschlichen  Triebe  besitzt.« 

16)  Der  Ausspruch  wird  R.  Jehoschüac  ben  Levi  aus  Lydda,  einem  der 
hervorragensten  Amoräer  Palästinas,  aus  der  1.  Hälfte  des  3.  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts,  in  den  Mund  gelegt.  Vgl.  H.  L.  Strack,  Einleitung  in 
den  Talmud,  Leipzig  1908,  S.  100. 

17)  Die  christliche  Freiheit,  S.  34. 
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mit  den  Juden  spricht  Jesus  auch  den  Satz  aus:  r\  alrfteta  ilev- 
deQWGu  v(A,äg.  Liegt  es  nicht  nahe,  so  scheint  es,  an  die  oQ&rj 
XQrj<ji>g  rcov  yavTaamv  der  Stoa  zu  denken?  Befreiung  durch  die 
Wahrheit  oder  Befreiung  durch  den  richtigen  Gebrauch  der  Vor- 
stellungen, ist  das  nicht  dasselbe?  Der  richtige  Gebrauch  der 
Vorstellungen  kann  doch  nur  einen  Zweck  haben,  die  Vermittlung 
der  Wahrheit18).  Desgleichen  Jak.  1.  15  und  2,  1219).  Es  ist 
hier  die  Rede  vom  vöfiog  irjg  ilevd-eQlctg20),  vom  Gesetz  der  Frei- 
heit, d.  h.  vom  neutestamentüchen  Gesetz,  das  nicht  aus  Zwang, 
sondern  aus  Überzeugung,  im  Geiste  der  Liebe,  im  freudig  er- 
hebenden Gefühl  der  gewahrten  innern  Freiheit  beobachtet  werden 
soll21).  Auch  hier,  wie  im  jüdischen  Stoizismus,  scheint  nichts 
Weiteres  vorzuliegen,  so  heisst  es,  als  der  griechisch-stoische 
Gedanke  der  naturgemässen  awKataftsGig,  jenes  Aufgehen  unseres 
persönlichen  Willens  in  den  Willen  des  Gesetzgebers,  die  bewirkt, 
dass  dessen  Gesetz  zum  Gegenstand  unseres  freiwilligen  Strebens 
wird. 

Wenn  nun  dem  so  ist,  wenn  die  Idee  der  inneren  Freiheit  so 
sehr  in  der  Luft  lag,  dass  hellenisierende  wie  rabbinisierende 
Juden,  dass  Jesus  wie  einer  der  Säulenapostel22)  sich  dem  Ein- 
fluss  dieses  Gedankens  nicht  entziehen  konnten,  vielmehr  in  ihren 
Lehrentwickelungen  an  ihn  anknüpften  und  ihn,  wenn  auch  unter 
harmonistischer  Umbildung,  in  ihre  eigene  Verkündigung  hinüber- 
nahmen, warum,  sagt  man,  eine  ähnliche  Beeinflussung  nicht  auch 


18)  Vgl.  z.  B.  Walter  Bauer,  Johannesevangelium  (Handbuch  z.  N.  T. 
v.  Litzmann  II,  2)  Tübingen  1912  S.  90  der  zum  Vergleich  auch  den  sto- 
ischen Gedanken,  dass  die  Weisheit  oder  Wahrheit  frei  macht,  heranzieht. 
Vgl.  auch  ebd.  S.  91, 

19)  Vgl.  Hans  Windisch,  die  katholischen  Briefe  (Handb.  z.  N.  T.  v. 
Lietzmann  IV,  2)  Tübingen  1911  S.  11  zu  Jac.  1,  25. 

20)  Gegen  Spitta,  Windisch  u.  a.,  die  darunter  das  alttestamentliche 
Gesetz  verstehen. 

21)  Zur  Exegese  dieses  Textes  vgl.  Cornelius  a  Lapide,  ed.  Crampon2, 
Paris  1868,  T.  XX,  p.  87  f;  J.  E.  Belser,  die  Epistel  des  hl.  Jakobus, 
Freiburg  1909,  S.  83 ff;  M.  Meinertz,  der  Jakobusbrief  (in  »die  Hl.  Schrift 
des  N.  Test,  übersetzt  und  erklärt«)  Bonn  1916,  S.  65.  Vgl.  damit  Gal. 
5,  1 ;  Rom.  8,  2 ;  Barn.  2,  6.  Der  Genitiv  rrjs  iXev&eQiag  ist  weder  ein 
Genitiv  der  Zugehörigkeit  (Belser:  Gesetz,  das  im  Stande  der  Freiheit  er- 
füllt wird),  noch  ein  Genetiv  des  Zweckes  (Schegg,  Nösgen:  Gesetz,  das 
Freiheit  von  der  Sünde  usw.  bewirken  soll),  sondern  ein  Genetiv  der  Eigen- 
schaft: Gesetz,  das  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus  Liebe  und  in  Freiheit 
erfüllt  wird. 

22)  Von  1.  Petr.  2,  16  (iXsvfreqos,  iÜv&sqid)  und  2.  Petr.  2,  19  (elsv- 
&€Qia)  wird  zunächst  abgesehen,  weil  diese  Schriften  nach  den  paulinischen 
Missionsbriefen,  die  vorzugsweise  die  paulinische  Freiheitslehre  enthalten, 
entstanden  sind  und  somit,  wenn  sie  nicht  gar  literarisch  von  den  pauli- 
nischen Briefen  abhängen,  so  doch  auf  Gedankenströmungen  innerhalb  der 
kleinasiatischen  Christengemeinde  Bezug  nehmen,  die  vielleicht  durch  die 
paulinische  Predigt  veranlasst  waren. 
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bei  Paulus  annehmen,  bei  Paulus  dem  Heidenapostel,  dem  Manne 
mit  dem  psychologischen  Feingefühl  und  dem  pädagogischen  Takt, 
der  wie  kein  zweiter  dazu  befähigt  war,  aus  dem  chaotischen 
Wirrwar  der  religiösen  und  philosophischen  Meinungen  seiner  Zeit 
das  herauszuhören,  was  nur  irgendwie  als  Anhaltspunkt  zur  Ent- 
wicklung, Klarstellung,  Mundgerechtmachung  seines  Evangeliums 
dienen  konnte;  bei  Paulus,  der  doch  auch  andere  Punkte  seiner 
Lehre,  wie  die  Ausführungen  über  das  Gewissen  und  das  natür- 
liche Sittengesetz,  wichtige  Elemente  seiner  Psychologie,  wahrschein- 
lich auch  den  Gedanken,  dass  der  Sohn  Gottes  (der  löyog)  bei  der 
Weltschöpfung  das  Organ  Gottes  gewesen  sei,  aus  der  griechischen 
Philosophie  herübergenommen  hat23);  der  übrigens  eine  Abhängigkeit 
gerade  in  der  Freiheitslehre  auch  dadurch  verrät,  dass  er  den  Terminus 
alev^egia,  nicht  wie  es  bei  einer  originalen  Konzeption  der  Fall 
sein  würde,  in  einheitlicher  Weise  verwendet24),  und  bei  dem  die 
Möglichkeit,  gewisse  Stellen  über  die  innere  Freiheit  mit  stoischen 
Aussprüchen  über  denselben  Gegenstand  zu  parallelisieren25),  diese 
Abhängigkeit  eben   als  eine  stoische  kennzeichnet? 

Dem  eingehenderen  Vergleich  all  dieser  Ansichten  enthüllen 
sich  eigentlich  zwei  verschiedene  Auffassungen  vom  Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen  Paulus  und  der  Stoa  in  der  Freiheitslehre. 
Nach  der  ersteren  Auffassung  wäre  die  Abhängigkeit  eine  mehr 
innere;  Paulus  sei  derselben  Zeitrichtung  gefolgt  wie  Philo,  habe 
den  stoischen  Begriff  der  Freiheit  gekannt  und  ihn  in  seine  Lehre 
herübergenommen,  zwischen  stoischer  und  paulinischer  Freiheits- 
lehre herrsche  das  Verhältnis  einer  direkten  Abhängigkeit,  Auf- 
gabe der  Exegeten  sei  es,  dieser  Abhängigkeit  nachzugehen  und 
eine  der  Hauptlehren  paulinischer  Dogmatik  und  Ethik  an  Hand 
der  Stoa  zu  erklären.  Nach  der  anderen  Auffassung  stände  keine 
Entlehnung  aus  der  Stoa  in  Frage,  sondern  nur  eine  Veranlassung 
durch  sie;  zwar  trage  die  paulinische  Freiheitslehre  kein  stoisches 
Gepräge,  sie  sei  im  Gegenteil  ein  ganz  und  gar  ureigenes  Er- 
zeugnis paulinischen  Geistes;  aber  warum  hat  sich  das  religiöse 
Denken  des  Apostels  gerade  nach  dieser  Richtung  hin  entwickelt, 
warum  betont  er  gerade  den  Gedanken  von  der  inneren  Freiheit 
so  sehr?  Wir  wissen,  dass  die  Lehräusserung  des  Apostels  ihre 
Entstehung  und  Entwicklung  grossenteils  dem  augenblicklichen 
Bedürfnis  seiner  Hörer  und  Leser  verdankte.  Seine  Briefe  sind 
Gelegenheitsbriefe,  seine  Reden  Gelegenheitsreden.  Wie  er  nun 
seine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  im  Kampfe  gegen  die  Judaisten 
zutageförderte,    so  hat  er    auch  seine  Lehre  von   der   Freiheit  des 


23)  J.  Weiss,  die  christliche  Freiheit,  S.  8. 

24)  Ebd.  S.   11. 

25)  Ebd.  S.  17:  »Das  ist  fast  wörtlich  dasselbe,  als  wenn  Epiktet  sagt« 
usw,  von  2.  Kor.  7,  21  f  verglichen  mit  Epikt.  I   19,  4, 
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Christen  mit  Bezugnahme  auf  das  berühmte  stoische  Philosophem 
formuliert.  Der  Stoa  verdanken  wir  wenigstens,  dass  uns  Paulus 
seine  Freiheitslehre   hinterlassen   hat. 

Im  Folgenden  werden  diese  beiden  Auffassungen  untersucht. 
Die  Prüfung  der  ersteren  führt  zu  einer  Gegenüberstellung  der 
stoischen  und  paulinischen  Freiheitslehre,  während  die  der  zweiten 
ihr  Augenmerk  auf  die  erwähnten  historischen  und  psychologischen 
Gesichtspunkte  richten   muss26). 


Artikel  1. 

DIE  INNERE  ABHÄNGIGKEIT  ODER  DIE 

ENTLEHNUNG  AUS  DER  STOA. 


Soll  zwischen  der  paulinischen  und  der  stoischen  Freiheitslehre 
auf  eine  innere  Verwandtschaft  geschlossen  werden,  so  muss  fest- 
stehen, erstens,  dass  in  beiden  Gedankenkreisen  gemeinsame  Be- 
standteile vorliegen,  und  zweitens,  dass  die  Gemeinschaft  dieser 
Bestandteile  nicht  anders  als  durch  Entlehnung  erklärt  werden 
kann,  oder  wenigstens,  dass  die  Annahme  einer  Entlehnung  unter 
den  sonst  noch  möglichen  Erklärungen  die  höhere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat.  Um  uns  ein  Urteil  über  diese  beiden  Bedin- 
gungen zu  ermöglichen,  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  zwei 
Lehren  Punkt  für  Punkt  einander  gegenüberzustellen  und  sie  zu 
vergleichen.  Bei  der  Bedeutung  der  Freiheitslehre  in  beiden 
Gedankenkreisen  lässt  es  sich  nicht  vermeiden,  ziemlich  weit  aus- 
zuholen. Anderseits  ist  der  Vergleich  auch  wieder  dadurch  er- 
leichtert, dass  beide  Lehrgebäude  religiös  gerichtet  sind.  Ist  die 
Lehre  Pauli    in    ihren  Hauptteilen    spekulative  Theologie27),    so    ist 


26)  Dass  gegen  eine  Abhängigkeit  Pauli  von  der  Stoa  vom  Standpunkte 
des  Inspirationsdogmas  nichts  einzuwenden  wäre,  ist  selbstverständlich.  Die 
Frage  nach  dem  Woher  des  im  inspirierten  Zustande  verarbeiteten  und 
niedergeschriebenen  Stoffes  ist  eine  andere  als  die  nach  der  Inspiration 
selbst.  Siehe  z.  B.  L.  Billot  S.  J.  de  inspiratione  sacrae  scripturae,  Rom 
!906,  S.  45  ff. 

27)  Th.  Simar,  die  Theologie  d.  hl.  Paulus,  Freiburg  1883,  S.  17  ff.  F. 
Prat,  la  theologie  d.  S.  Paul,  Paris  1911,  II  S.  33  ff. 
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die  der  jüngeren  Stoa  theologische  Philosophie28),  da  sich  kaum 
eine  eingreifendere  Lehrbestimmung  in  ihr  vorfindet,  die  nicht  mit 
der  stoischen  Theologie  im  Zusammenhange  stände29). 


§  1.     Die  psychologischen  Voraussetzungen 
der  inneren  Freiheit. 


Für  Paulus  ist  der  Freie  ein  »Geistmensch«  (nvevfiaTt,%6g),  nach 
der  Stoa  ein  »Vernunftmensch«  (aoqmO-  Frei  ist  nach  Paulus, 
wer  das  nvev^ia  in  sich  aufnimmt  und  sein  ganzes  Innenleben 
»pneumatisch«  gestaltet.  Nur  durch  die  Anwesenheit  und  Vor- 
herrschaft des  Pneumatischen  in  der  Seele  wird  der  Mensch  zu 
dem,  was  er  sein  soll,  entspricht  er  der  in  Gott  ruhenden  Idee 
von  ihm.  Sünden-,  Todes-,  Dämonen-  und  Gesetzesknechtschaft 
entstanden  durch  den  Verlust  des  nvevfxa,  den  der  erste  Sünden- 
fall für  die  gesamte  Menschheit  nach  sich  zog.  Nur  durch  die 
Wiederherstellung  des  jrw^cc-Standes  kann  die  Herrschaft  der 
Sünde  gebrochen,  die  Überwindung  des  Todes  in  Aussicht  ge- 
stellt, der  Einfluss  der  Dämonen  ausgeschaltet  und  dem  Menschen 
die  Kraft  zuteil  werden,  der  Tyrannei  der  Triebe  und  der  Welt 
siegreich  entgegenzutreten.  Nach  der  Stoa  dagegen  ist  derjenige 
frei,  der  die  von  der  Natur  empfangene  Vernunft  (loyog)  so  in  sich 
entwickelt,  dass  sie  zur  Vorherrschaft  gelangt.  Wer  die  Vernunft 
richtig  gebraucht  (ogür)  XQn^i  twv  cpavTum&v)  und  nach  der  Natur 
lebt  (ö^oloyov^evwg  rfj  gwau  &jv),  der  wird  in  allem  den  Unter- 
schied zwischen  dem  »Beiihmstehenden«  und  dem  »Nicht-Beiihm- 
stehenden«  zu  machen  wissen,  das  erstere  sittlich  gestalten,  dem 
letzteren  freiwillig  seine  Zustimmung  erteilen  und  so  die  Selbst- 
herrschaft, die  Selbstgenügsamkeit  und  die  Zufriedenheit,  in  einem 
Worte,  die  Freiheit  sicherstellen. 

Der  Unterschied,  der  zwischen  dem  paulinischen  rcvevpa  und 
dem    stoischen    loyogd0)    herrscht,    bildet    somit    ein    erstes    Unter- 


28)  E.  Zeller4  III,  1,  S.  319.  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  St.,  Stuttgart 
1890,  S.  10  ff. 

29)  E.  Zeller4  III,   1,  S.  318. 

30)  Das  Seitenstück  zum  paulinischen  %vevfia  ist  in  der  Stoa  zweifellos 
der  Xöyos.  Zwar  spricht  auch  die  Stoa  von  einem  Tivev/ia;  auch  mag 
stimmen  was   L.  Stein,  d.  Psych,  d,  Stoa  S,  96  Anm.  169   sagt,  dass  die 
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Scheidungsmerkmal  zwischen  dem  paulinischen  und  dem  stoischen 
Freiheitsbegriff.  Jener  besagt  Geistes-,  dieser  Vernunftfreiheit. 
Beide  unterscheiden  sich  mithin  schon  in  ihrem  Ursprung.  Die 
stoische  Vernunftfreiheit  trägt  materialistischen  Charakter.  Da  die 
Substanz  der  Seele  nur  ein  ätherischer  Pneumastoff  ist  und  der 
Logos  nur  eine  Funktion  dieses  Stoffes,  so  kann  die  durch  diesen 
Logos  bedingte  Freiheit  nur  in  einer  Art  Stoffentbrndung  be- 
stehen, nämlich  in  der  Entbindung  jenes  mit  der  höchsten 
Spannung  (xövog)  begabten  Pneumastoffes  von  den  andern  Stoff- 
arten, die  zum  Bau  des  Menschen  beitragen31).  Selbstverständ- 
lich ist  diese  Stoffentbindung  nicht  im  Sinne  einer  vollkommenen 
Trennung  der  Stoffe  zu  verstehen,  denn  das  wäre  der  Tod,  der  allerdings 
von  der  Stoa,  folgerichtig  genug,  als  die  endgültige  und  durch- 
greifende Befreiung  gefeiert  wird,  sondern  im  Sinne  einer  Stoff- 
entwirrung32), die  im  Zentralorgan  der  Bewusstseinsvorgänge33) 
jeder  Stoffart  den  ihr  zukommenden  Ort  zuweist,  und  damit  den 
ihr  zustehenden  Einfluss  verbürgt.  Wie  im  Makrokosmus,  so 
steht  auch  im  Mikrokosmus  dem  Seelenpneuma  der  höchste  Ort 
und  die  führende  Rolle  zu  (r\yeyLOvi%ov).  Der  bei  der  Geburt  dem 
Menschen    eingesenkte   Pneumastoff34)    besitzt    durch    seinen  xövog 


Ausdrücke  y>v%rj,  Xöyog,  vovg.  itvsvpa,  Tjyefiovncöv  ziemlich  unterschiedlos  ge- 
braucht werden  und  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  ein  und 
dasselbe  bezeichnen,  nämlich  jenes  ätherische  Seelenpneuma,  das  ein  Ab- 
kömmling der  Gottheit  ist.  Doch  darf  auch  die  treffende  Bemerkung  A. 
Bonhöffers  (Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  1 67 f)  nicht  ausser  acht  gelassen  werden, 
nach  welcher  die  Stoa  mit  itvsv^a  nicht  die  geistige  Tätigkeit  des  Menschen 
bezeichnet,  sondern  nur  das  Prinzip  des  seelischen  Lebens.  Das  von  Gott 
stammende  nvevpa  betätigt  sich  eben  im  Menschen  als  V^X7?  (Seele)  und 
löyog  (Vernunft).  Der  terminus  vovg  ist  für  die  stoische  Philosophie  in 
keiner  Weise  bezeichnend;  die  Vorliebe  für  den  vovg  Hesse  auf  platonischen 
oder  peripatetischen  Einfluss  schliessen.  Die  Stoiker  bezeichnen  die  Ver- 
nunft eben  als  löyog  oder  Xoyio^ög,  die  Gesinnung  aber  oder  den  Sinn  des 
Menschen  als  diävoia  oder  rjye^ovi^öv.  (A.  Bonh.  a.  a.  O.  S.  158).  Da- 
mit hängt  zusammen,  dass  z.  B.  Epiktet  Ttvsv^a  oder  oä^  niemals  einander 
gegenüberstellt;  der  Gegensatz  zur  ad^  (der  niedern  Seite  des  mensch- 
lichen Wesens)  ist  die  ngoaigeoig,  der  vovg  oder  der  Xöyog.  Im  übrigen 
spielt  das  Wort  oäo%  in  der  stoischen  Philosophie  keine  grosse  Rolle;  wo 
es  gebraucht  wird,  geschieht  es  gewöhnlich  in  der  Polemik  gegen  Epikur. 
(A.  Bonh.  a.  a.  O.  S.  586.)  Die  paulinischen  Ausdrücke  oäq%,  yv%7i, 
nvsvpa  sind  an  Hand  der  hebräischen  termini  basar,  nephesch  und  ruach, 
nicht  auf  Grund  irgend  einer  griechischen  Philosophie  zu  erklären.  Dem 
paulinischen  vovg,  als  dem  Träger  des  Verstandeslebens,  entspricht  stoischer- 
seits  am  genauesten  der  löyog,  obwohl  die  Stoiker  dem  löyog  auch  alles 
das  zuschreiben  mussten,  was  Paulus  dem  nvevpa  zuschreibt. 

31)  E.  Zeller4,  III,   1,  S.   118ff;  L.  Stein,  d.  Psych,  d.  Stoa,  S.  87 ff. 

32)  Man  vergesse  nicht,  dass  sowohl  Paulus  als  die  Stoa  noch  im  Banne 
der  antiken  Elementenlehre  standen. 

33)  Gewöhnlich  das  Herz;  nach  andern  der  Kopf;  vgl.  L.  Stein,  a.  a.  O. 
S.  133  ff.     A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  St.  S.  45  ff. 

34)  Vernunftbegabt  wird  die  Seele  erst  bei  der  Geburt,   durch  die  erste 
Luftatmung.     Von  der  Empfängnis  bis  zur  Geburt  ist  sie  bloss  ein  <pvzov; 
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die  Fähigkeit  und  das  Bestreben,  diesen  Platz  einzunehmen  und 
diese  Rolle  zu  spielen.  Frei  wird  der  Mensch,  indem  er  dieser 
angeborenen  Vernunft  nachgibt,  sie  in  ihren  Bestrebungen  be- 
günstigt, d.  h.  immer  vernünftiger  und  schliesslich  vollkommen 
vernünftigt  wird.  Die  innere  Befreiung  des  Menschen  ist  also 
nur  ein  Vernünftigwerden  und  dieses  selbst  ein  rein  stofflicher 
Vorgang35). 

Wie  ganz  anders  die  paulinische  Geistesfteiheit.  Das  Pneuma, 
durch  dessen  führende  Wirksamkeit  in  der  Seele  des  Christen 
die  innere  Freiheit  zustandekommt,  hat  gar  nichts  mit  jener 
ätherischen  Pneumasubstanz  der  Stoa  gemein.  Weil  das  paulini- 
sche Pneuma  geistiger  Art  ist  gleich  der  Seele  selbst,  so  muss 
auch  die  Befreiung  ein  rein  geistiger  Vorgang  sein.  Sodann  ist 
das  Pneuma  vom  vovg  oder  loyog  verschieden.  Verstandes-  oder 
Vernunftleben  und  geistiges  oder  pneumatisches  Leben  sind  zwei 
verschiedene  Tätigkeiten.  Zwar  ist  der  Geistmensch  (nvevfuxratog) 
auch  immer  ein  Vernunftmensch  (voyöj),  aber  nicht  umgekehrt. 
Niemals  hätte  Paulus  den  Sokrates  oder  Diogenes  als  rcver^aziycög 
gepriesen,  obwohl  auch  er  im  ersteren  einen  voyog  erblickt  haben 
mag36).  Man  kann  Mensch  sein,  auch  im  Sinne  der  Stoa  freier 
Mensch,  ohne  den  Besitz  jenes  von  Paulus  fast  durchweg  ge- 
meinten jtvevfiot,  nicht  aber  ohne  die  Herrschaft  dieses  jvev^ia 
sich  der  inneren  Freiheit  des  paulinischen  Christen  erfreuen.  Da- 
raus folgt,  dass  das  paulinische  nvevfia  mehr  als  eine  blosse 
Naturausstattung,  eine  Seelensubstanz  oder  ein  Seelenvermögen 
ist,  dass  wir  vielmehr  darin  ein  übernatürliches  Gnadengeschenk, 
eine   »transzendente  göttliche  Macht«  '■'')  zu   erblicken   haben. 

Hiermit  ist  ein  neuer  Unterschied  in  der  physischen  Beschaffen- 
heit der  beiden  Freiheitsarten  ermittelt.  Die  stoische  Vernunft- 
freiheit ist  eine  rein  natürliche,  durch  das  Spiel  angeborener 
Naturkräfte  entstandene;  die  paulinische  Geistesfreiheit  dagegen 
ist  übernatürlich    und    verdankt   ihre  Entstehung,    wenn    auch   nicht 


infolge  der  durch  die  erste  Luftatmung  bewirkten  Abkühlung  und  der  da- 
durch entstandenen  svxQaoia  wird  sie  zu  einer  vernunftbegabten  \!'v%rh  Vgl. 
L.  Stein,  d.  Psych,  d.  St.  S.   113  ff. 

35)  Schon  daraus  geht  hervor,  dass  die  Annahme  einer  Willensfreiheit 
in  der  Stoa  nicht  möglich  ist,  da  ja  jeder  Materialismus  sich  gezwungener- 
massen  zum  Determinismus  bekennen  muss. 

36)  Was  er  von  dieser  nicht  pneumatischen  oocpia  hält,  besagt  1.  Kor. 
1,   19  ff. 

37)  Vgl.  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  N.  Test.  S.  163.  Auch  P.  Feine 
fühlt  dieses:  »Wenn  man  die  Schriften  des  Paulus  neben  denen  eines  Seneka 
oder  Epiktet  liest,  fühlt  man  sich  zwar  oft  von  verwandten  Gedanken  be- 
rührt, öfter  jedoch  empfindet  man  die  Verschiedenheit  der  Geistesrichtung. 
Hier  Evangelium,  dort  Lebensweisheit;  hier  Gotteskraft,  dort  Humanität; 
hier  Predigt  von  einer  Lebensmacht,  die  uns  über  uns  hinaushebt  zu  einer 
diese  Welt  überragenden  Freiheit,  dort  Lehre  von  der  Entfaltung  der  im 
Menschen  liegenden  Kräfte  und  Tugenden.«     Th.  d.  N.  T.  S.  244. 
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ausschliesslich,  so  doch  grossenteils,  einer  freien  Gnade  Gottes. 
Nur  grossenteils,  nicht  ausschliesslich,  weil  auch  nach  paulinischer 
Lehre  das  natürliche  Pneuma  (der  höchste  Seelenteil)  durch  den 
vovg  am  Zustandekommen  der  inneren  Freiheit  seinen  Anteil  hat. 
Verdanken  wir  die  Befreiung  von  Sünde,  Tod  und  Dämonen  der 
Anwesenheit  des  übernatürlichen  Pneuma,  so  wird  seine  Herr- 
schaft in  der  menschlichen  Seele  nur  durch  den  stetigen  Kampf 
der  Vernunft  gegen  das  Fleisch  und  die  Welt  ermöglicht.  In  der 
Anleitung  zu  diesem  Kampfe,  in  der  Askese,  stimmen  Paulus  und 
die  Stoa  in  vielen  Punkten  überein.  Doch  kann  daraus  nicht  auf 
Abhängigkeit  geschlossen  werden;  denn  die  asketischen  Regeln 
werden  hier  und  dort  durch  die  Vernunft  diktiert  und  diese  spricht 
in  praktischen  Dingen,  sobald  sie  wirklich  zur  Geltung  kommt,  und 
nicht  eine  Scheinvernunft  an  ihre  Stelle  tritt,  immer  und  überall 
dieselbe  Sprache,  auch  ohne  dass  die  Vernunft  des  einen  von  der- 
jenigen  des  anderen  abhängt38). 

Eine  scheinbare  Verwandtschaft  zwischen  paulinischer  und 
stoischer  Freiheitslehre  liegt  allerdings  darin,  das  Paulus39)  und 
die  Stoa40)  den  Freien  als  gottähnlich  bezeichnen.  Doch  darf  auch 
dieser  Schein  nicht  trügen.  Wahr  ist,  dass  beiderseits  die  Gott- 
ähnlichkeit einen  Grund  unserer  inneren  Freiheit  darstellt.  Frei 
sind  wir  nach  Paulus  durch  das  Pneuma,  weil  dieses  uns  zu 
Kindern  und  Erben  Gottes  macht41).  Auch  nach  der  Stoa  sind 
wir  durch  den  loyog  darum  frei,  weil  dieser  nur  ein  Teil  der  freien 
Gottheit  ist,  also  weil  wir  etwas  Göttliches  in  uns  tragen,  weil 
wir  Gott  ähnlich  sind42).  Jedoch  springt  hier  der  Unterschied  so- 
fort in  die  Augen :  die  Gottähnlichkeit  beider  ist  ebenso  ver- 
schieden wie  beider  Stellung  zu  Gott  und  dem  Menschen43). 
Nach  der  pantheistischen  Stoa  ist  der  Mensch  frei  als  ein  physi- 
scher Teil  der  Gottheit,  sodass  seine  Freiheit  auf  einer  echten 
Gottverwandtschaft    beruht,    auf    einer    Gottähnlichkeit,    die    nichts 


38)  Treffend  schreibt  Engelbert  Krebs,  das  religionsgeschichtliche  Problem 
des  Urchristentums  (Bibl.  Zeitfragen  6.  Folge,  Heft  4 — 5)  Münster  1913, 
S.  62:  »Wenn  wir  einen  Mann  von  so  anerkannter  natürlichen  Tugend  auf 
Pfaden  finden,  die  auch  das  Christentum  geht,  so  liegt  hierin  für  die  stoische 
wie  für  die  christliche  Ethik  ein  Beweis,  dass  sie  beide  auf  den  Pfaden  der 
gesunden  Vernunft  wandeln.« 

39)  Über  die  Qottähnlichkeit  des  Christen  nach  Paulus  siehe  A.  Rade- 
macher, Die  übernatürliche  Lebensordnung,  Freiburg  1903,  S.  88  ff,  ins- 
besondere S.  92. 

40)  Siehe  oben  S.  59  ff. 

41)  Vgl.  A.  Rademacher  a.  a.  O.  S.  97 ff:  Die  Qotteskindschaft  und  das 
Erbrecht  auf  die  göttlichen  Güter. 

42)  Übrigens  darf  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  zwischen 
Gottverwandtschaft  und  Gottähnlichkeit  ein  Unterschied  besteht:  jeder 
Mensch  ist  durch  den  Logos  mit  Gott  verwandt,  nur  der  Weise  ist  Goit 
ähnlich.     Siehe  A.  Bonn.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.   188. 

43)  Vgl.  A.  Bonh.  a.  a.  O.  S.  7,  Anm.   1. 
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anderes  ist  als  eine  Wesensgemeinschaft  mit  Gott44).  Im  Mono- 
theismus Pauli  kann  von  dergleichen  nicht  die  Rede  sein.  Die 
Gottverwandtschaft,  die  Gottähnlichkeit  oder  Ebenbildlichkeit  mit 
Gott  beruht  hier  nur  auf  einer  Annahme  an  Sohnes  Statt45),  die 
als  reines  Gnadengeschenk  Gottes  uns  die  Heiligung  der  Seele 
sowie  die  Kräftigung  und  den  Einklang  ihrer  Anlagen  einträgt. 
Der  materialistische  Monismus  der  Stoa  spricht  von  einer  ätheri- 
schen Pneumasubstanz46),  die  dem  göttlichen  und  dem  mensch- 
lichen Logos  gemeinsam  ist  und  die  Ähnlichkeit  beider  bedingt. 
Der  Spiritualismus  Pauli  sieht  zwar  im  menschlichen47)  wie  im 
göttlichen  Pneuma  Geistwesen,  doch  nicht  Geistwesen  derselben 
Ordnung,  die  nur  durch  Gradunterschiede  von  einander  getrennt 
wären,  sondern  Wesen,  die  trotz  der  beiderseitigen  geistigen  Be- 
schaffenheit völlig  verschieden  sind  und  bleiben.  Auch  nach  der 
Erhöhung  durch  die  Gnade  wird  das  menschliche  Pneuma  nur 
deshalb  gottverwandt  und  gottähnlich,  weil  eine  von  Gott  aus- 
gehende, innere  Ausstattung  und  Heiligung  den  Menschen  vor  Gott 
so  wohlgefällig  macht,  dass  dieser  ihn  als  Sohn  annimmt  und  be- 
handelt48). Überhaupt  wäre  es  unrichtig,  die  paulinische  Freiheit 
ganz  auf  diese  Annahme  an  Sohnes  Statt  zu  gründen.  Die  Be- 
freiung von  Sünde,  Tod  und  Dämonen  geht  ihr  voraus;  nur  das 
Freiwerden  von  Fleisch  und  Welt  geht  insofern  auf  sie  zurück, 
als  sie  uns  neue  Gnade  zusichert,  mit  deren  Hilfe  unser  Wille 
das  Fleisch  und  die  Welt  überwindet  und  die  innere  Freiheit  von 
Stufe  zu  Stufe  ihrer  Vollendung  in  der  andern  Welt  entgegenführt. 
Trotz  der  scheinbaren  Übereinstimmung  treten  auch  hier  zwei  wesent- 
liche Unterschiede  hervor;  l.nach  der  Stoa  beruht  unsere  Gott- 
ähnlichkeit auf  einer  Wesensgleichheit  mit  Gott,  bei  Paulus  nur  auf 
einer  inneren  Heiligung  der  Seele  durch  Gott  ohne  Überbrückung 
der  Kluft  zwischem  dem  Schöpfer  und  dem  Geschöpf;  2.  so  sehr 
in  der  Stoa  die  Gottverwandtschaft  des  Menschen  der  letzte  Grund 
seiner  Freiheit  sein   muss,  so   sehr  ist  dieser  Grund   bei  Paulus   in 


44)  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.4  III,   1,  S.  204  Anm.   L 

45)  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  naturhafte  Ähnlichkeit  mit  Gott 
(Gen.  1,  26f;  5,  1 ;  9,  6),  sondern  um  die  übernatürliche.  Jene  hat  Paulus 
allerdings  auch  einmal  berührt,  und  zwar  mit  bewusster  Bezugnahme  auf 
das  entsprechende  stoische  Philosophem :  Act.  17,  28 f.  —  Vgl.  zum  Ganzen 
A.  Rademacher  a.  a.  O.  S.  88 ff:  die  Teilnahme  an  der  göttlichen  Natur; 
S.  97 ff:  die  Gotteskindschaft  und  das  Erbrecht  auf  die  göttlichen  Güter, 
besonders  S.  119,  N.  6:  die  Frage  nach  der  Formalursache  der  Gottes- 
kindschaft.    Vgl.  damit  S.   10.  Anm.  85. 

46)  E.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.4  III,  1,  S.  118  ff;  S.  141  ff.  L.  Stein,  die 
Psych,  d.  Stoa  S.  101  ff. 

47)  Gemeint  ist  der  durch  die  Gnade  geadelte  und  geheiligte  Geist  des 
Menschen;  vgl.  F.  Prat,  a.  a.  O.  II,  S.  109  N.  2  gegen  Ende. 

48)  Rom.  8,  14.  16.  17.  21;  9,  8;  Eph.  5,  1;  Phil.  2,  15;  dazu  Rade- 
macher S.  1051 
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einer  Tatsache  zu  suchen,  die'der  inneren  Heiligung  und  der  Annahme 
an  Sohnes  Statt  vorausgeht  und  diese  selbst  erklärt,  nämlich  in  der 
Erlösung. 


§  2.    Der  Befreiungsvorgang. 


Eine  Erlösung  im  paulinischen  Sinne  oder  auch  nur  im  Sinne  der 
orientalischen  Erlösungsreligionen  kennt  die  Stoa  nicht49).  Wollte 
man  unbedingt  ein  Seitenstück  zur  paulinischen  anolvTQcooig  in  der 
Stoa  suchen,  so  könnte  nur  an  jene  Befreiung  des  löyog  gedacht 
werden50),  die  auf  eine  stoffliche  Entbindung  der  gottentstammten, 
ätherischen  Pneumasubstanz  im  Menschen  hinausläuft.  Als  der  Er- 
lösung im  objektiven  Sinne  entsprechend  müsste  dann  die  nach  der 
Stoa  uns  von  Gott  geschenkte  Fähigkeit  zur  Entwicklung  der  Vernunft, 
als  der  Erlösung  im  subjektiven  Sinne,  das  Streben  nach  Vernunft, 
beim  einzelnen  Menschen  betrachtet  werden.  Zwar  sagt  Epiktet: 
»Ich  bin  von  Gott  befreit  worden,  ich  habe  einen  rechten  Frei- 
sprecher«51). Jedoch  versteht  er  darunter  nichts  anderes,  als  dass 
der  Mensch  von  Gott  so  geschaffen  worden  ist,  dass  er  zu  jeder 
Zeit,  trotz  allen  äusseren  Zwanges,  innerlich  frei  sein  und  bleiben 
kann;  nicht  eine  geschichtliche  Erlösungstatsache  hat  er  im  Auge, 
sondern  eine  anerschaffene,  in  der  Natur  des  Menschen  begründete 
Anlage52).  Wie  wenig  eine  stoische  anolvTQWGig  Spekulation  mit 
der  Erlösungslehre  Pauli  gemein  haben  würde,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  in  ihr  nur  von  einer  Selbstbefreiung53)  die  Rede  sein 
könnte,  nicht  wie  bei  Paulus  von  einer  Befreiung  durch  einen 
andern,  von  einem  Loskauf  gegen  ein  Xvtqov64). 


49)  Belege  aus  Seneka  bei  Zeller,  Phil.  d.  Qr.4  III,  1,  S.  322  Anm.  1 
und  2. 

50)  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  97:  »In  gewissem  Sinne  erlebt  ja 
auch  der  stoische  Weise  in  dem  Augenblick,  wo  seine  Weisheit  perfekt  wird, 
eine  Wiedergeburt;  nur  haben  die  Stoiker  diesen  mystischen  Ausdruck  nicht 
gebraucht,  und  ihre  Wiedergeburt  vollzieht  sich  nicht  durch  den  Logos 
spermatikos,  sondern  durch  den  Logos  im  engeren  Sinne,  durch  die  voll- 
kommene Ausbildung  und  Inthronisation  der  Vernunft.«  Vgl.  Epikt.  III.  24,  68  f. 

51)  Epikt.  IV  7,    17:  xa^moriiv  s%oj  olov  §sl. 

52)  Ähnlich  schon  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  70  Anm.  2. 

53)  Vgl.  Epikt.  II  16,  45  ff. 

54)  Das  Wort  begegnet  weder  bei  Epiktet  noch  bei  Mark  Aurel. 
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Die  Auffassung,  Tod,  Sünde,  Fleisch  und  Welt  seien  fremde  Herren, 
die  uns  ihrer  Botmässigkeit  unterwerfen  und  uns  in  Knechtschaft 
nehmen,  ist  auch  der  Stoa  geläufig55);  nicht  aber  die,  dass  wir  in 
dieser  Knechtschaft  ganz  ohnmächtig  dastehen,  unfähig  sind,  aus 
uns  selbst  die  Kraft  zur  Abwerfung  der  Sklavenketten  zu  gewinnen. 
Nein,  die  Stoa  kennt  weder  dies  völlige  Unvermögen  zur  Selbst- 
befreiung, noch  einen  gtot^56),  noch  eine  anolvcQuiGLQbl).  Sie  betont 
wiederholt  die  Allmacht  der  Vernunft58):  Wolle  nur  frei  werden;  du 
kannst  es,  sobald  du  nur  ernsthaft  willst;  dem  menschlichen  Willen 
vermag  keine  Sünde,  kein  Laster,  kein  Dämon,  kein  Reiz  der  Welt, 
kein  Unglück  zu  widerstehen.  Frei  wird  der  Mensch  ganz  aus 
sich  selbst  heraus,  durch  äusserste  Anspannung  der  in  ihm  schlum- 
mernden Vernunftkräfte.  Gebrauche  nur  deine  Vorstellungen  richtig, 
stimme  dem  Weltlaufe  zu,  beherrsche  dich  selbst  und  du  wirst 
frei.  Als  änolvTQojcug  kann  nur  das  dfxo/yoyov^ievoig  rfj  (j/vgei,  \f(v  in 
Betracht  kommen,  das  sich  in  den  drei  soeben  genannten  psycho- 
logischen Vorgängen  vollzieht,  als  aoiTiiQ  nur  der  menschliche  löyogh9). 

Ganz  anders  lauten  die  Ausführungen  Pauli.  Nichts  vermag 
der  Mensch  aus  sich  selbst,  aber  alles  in  dem,  der  ihn  stärkt, 
Christus60).  Christus,  der  eingeborene  Sohn  Gottes61)  hat  Sünde, 
Tod  und  Dämonen,  Fleisch  und  Welt  überwunden,  da  er  uns  am 
Kreuze  die  Möglichkeit  schuf,  uns  von  ihnen  frei  zu  machen  und 
im  einzelnen  Menschen  die  Verwirklichung  der  Freiheit  durch  seine 
Hilfe  unterstützt.  Nur  als  jivev^aTixol  sind  wir  frei,  und  dies 
werden  wir  durch  Christus,  durch  Christus,  der  unsere  Ohnmacht 
tilgt  und  unseren  Freiheitswillen  durch  seine  Gnade  zum  Siege 
führt62).     Gnade  führt  den  Willen   zum   Siege,  doch   ist  das  Wollen 


55)  Epikt.  I  29,  60 ff:  »vi  yäq  tan  xvQiog;  äv&Qoynog  av&QüJTiov  xvqlos  ovx 
lonv,   alka  d'dvarog  aal  rjdovr)  aal  Ttovog.   II    1,   28;   IV    1,   59  f. 

56)  Bei  Epiktet  findet  sich  das  Wort  oojt^q  nur  zweimal:  I  22,  16  (von 
Zeus);  Gnom.  Epikt.  Stob.  38  Seh.  (Flor.  1,  162)  von  Epaminondas.  Et- 
was häufiger  ist  das  Wort  awrWa:  Epikt.  1  14,  15;  II  9,  8;  III  23,  11.  26; 
M.  Aurel  X  1,  3;  XII  29,   1. 

57)  \4noXvTQojois  wird  in  der  Profanliteratur  selten  gebraucht  (Diod.,  Philo, 
Plut.)  und  kommt  in  stoischen  Schriften  überhaupt  nicht  vor. 

58)  Epikt.  I  17,  23;  18,  21  fi.  II  2,  2:  ei  ydq  ir^oaiQsaiv  friXtig  rrjQ^oai 
teard  tpvoiv  l'%ovoav,  Tiäoä  ooi  aoyäXXtia,  Ttäoä  ooi  tv/udosia,  izqäy^a  owc 
t%sig.  Sen.  de  prov.  2,  1 :  Manet  in  statu,  et  quidquid  evenit,  in  suum  co- 
lorem  trahit;  est  enim  omnibus  externis  potentior;  ebd.  9:  ecce  speetaculum 
dignum  etc. 

59)  Da  er  nur  ein  cm.öoiiao^a  des  göttlichen  Xoyog  ist,  so  kann  auch 
dieser  als  oojtijq  bezeichnet  werden,  wie  Epikt.  I  22,   14. 

60)  Phil.  4,   13;   1.  Tim.   1,  12;  KoL  1,  29;  1.  Kor.   15,   10. 

61)  Von  Johannes  wird  er  als  Xöyog  bezeichnet  (Jo.  1,  1  ff ;  Apok.  7,  3). 
Im  Unterschied  vom  stoischen  Xöyog,  der  ja  als  Abkömmling  der  Gottheit 
auch  »Gottessohn«  genannt  werden  könnte,  stellt  er  nicht  bloss  einen 
kleinen  Teil  der  Gottheit  dar,  sondern  besitzt  die  ganze  Gottheit,  ja  ist 
Gott  in  demselben  Sinne  wie  der  Vater,  der  ihn  zeugt. 

62)  Rom.  8,  35—39;   1.  Kor.   15,  10;  2.  Kor.  3,  4;  12,  9f;  Phil.  4,  13. 


—   107  — 

ein  unumgängliches  Erfordernis.  Nicht  selten  hat  es  sogar  den 
Anschein,  als  gäbe  es  keine  von  oben  stammende  Kraft  in  uns, 
als  habe  der  Wille  allein  befreiende  und  siegende  Macht63).  Doch 
beachte  man,  dass  Paulus  an  all  jenen  Stellen  vom  Willen  des 
Christen  spricht,  d.  h.  von  einem  mit  Christi  Hilfe  seiner  Ohn- 
macht bereits  entwachsenen,  nun  auch  zur  innern  Freiheit  besonders 
befähigten  Willen64). 

Das  Freiheitsstreben  der  Stoa  ist  demnach  ein  rein  natürlich- 
psychologisches, während  wir  bei  Paulus  zweierlei  zu  unterscheiden 
haben,  das  natürlich-psychologische  und  das  übernatürlich-pneuma- 
tische. Nur  darf  hier  das  Wort  pneumatisch  nicht  von  einer 
charismatischen  Wirksamkeit  des  Heiligen  Geistes  verstanden 
werden66),  sondern  von  einer  soteriologischen.  Nach  der  über- 
natürlichen Seite  hin  ist  die  paulinische  Freiheit  wohl  ein  Gnaden- 
geschenk, doch  kein  Charisma;  denn  sie  ist  allen  Christen  zuge- 
dacht, nicht  bloss  einzelnen;  sie  dient  dem  persönlichen  Wohl 
ihres  Trägers  und  ist  nicht  eine  Gabe,  die  nur  dem  Wohle  anderer 
dienen  soll66). 

Damit  ist  auch  die  Behauptung  erledigt,  dass  Paulus  nur  für 
seine  begeisterten,  charismatisch-begabten  Zeitgenossen  geschrieben 
habe  und  wir,  die  Späteren,  die  mehr  auf  die  Ausbildung  der 
psychologischen  Seite  der  innern  Freiheit  angewiesen  sind,  uns  in 
diesem  Punkte  weniger  von  Paulus,  als  von  der  Stoa  belehren 
lassen  müssten67).  Wohl  kann  ruhig  zugegeben  werden,  dass 
Paulus  kein  »pädagogischer  Kleinmeister«  war  und  dass  wir 
pädagogische  Technik  und  Kleinarbeit  besser  aus  stoischen  als 
aus  paulinischen  Schriften  lernen.  Dass  stoische  Bücher  auch 
das  Freiheitsstreben  eines  Christen  fördern  können,  ist  unbe- 
streitbar68); dass  aber  die  Äusserungen  des  Apostels  über  die 
innere  Freiheit  nicht  mehr  so  zeitgemäss  seien,  wie  ehedem,  ist 
schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  paulinischen  Gemeinden  nicht 
in  dem  Masse  begeistert  und  charismatisch  begabt  waren,  wie  die 
von  J.  Weiss  vertretene  Auffassung  dies  anzunehmen  scheint. 
Wohl  waren  die  charismatisch  Begabten  damals  zahlreicher  als  in 
irgend  einer  späteren  Zeit,  doch  bildeten  sie  auch  damals  eine 
kleine  Minderheit.  Für  sie  allein  hat  Paulus  nicht  geschrieben. 
Welches    besondere    Interesse    sollten    Auseinandersetzungen    über 


63)  Vgl.  die  paränetischen  Teile  der  Briefe.  Gal.  5,  7;  1.  Kor.  9, 
24 ff;  Phil.  2,   16;   1.  Tim.  4,   10;  6,   12;  2.  Tim.  4,  7. 

64)  Also  auch  hier  der  Gegensatz  zwischen  natürlicher  und  geistlicher 
Geburt.  Nach  der  Stoa  befähigt  uns  die  erste,  nach  Paulus  die  zweite  zur 
Freiheit.     Vgl.  auch  J.  Weiss,  die  christl.  Freiheit  S.  22. 

65)  So  J.  Weiss,  a.  a.  O.  S.  22. 

66)  Über  das  Wesen  der  Charismata  vgl.  F.  Prat,  a.  a.  O.  II,  S.   180  ff. 

67)  J.  Weiss,  a.  a.  O.  S.  22f. 

68)  Vgl.  z.  B.  J.  Feiten,  N.  T.  Zeitg.  II,  S.  475. 
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Sünden-,  Todes-,  Gesetzesfreiheit  gerade  für  Charismatiker  haben? 
Und  sicher  ergingen  die  Ermahnungen  zur  Befreiung  von  Fleisch 
und  Welt  an  ganz  andere  Christen  als  an  charismatisch  begabte. 
Was  Paulus  den  ältesten  Christen  über  die  innere  Freiheit  sagte, 
ist  uns  ebenso  verständlich  wie  jenen;  einer  besondern  charis- 
matischen Befähigung  bedarf  es  zu  diesem  Verständnis  nicht.  Im 
übrigen  wollen  wir  uns  den  Unterschied  nicht  entgehen  lassen, 
den  auch  J.  Weiss  zwischen  der  rein  psychologischen  Freiheit  der 
Stoa  und  der  pneumatischen  des  hl.  Paulus  zugeben  muss.  Dieser 
grundlegende  Unterschied  bedingt  weitere. 

So  kann  zunächst  in  der  Stoa  von  einer  Freiheit  als  Gabe 
nicht  die  Rede  sein;  es  sei  denn,  dass  wir  die  natürliche  Anlage 
zur  Freiheit,  die  wir  auf  Grund  unserer  Gottverwandtschaft  durch 
den  vovg  besitzen,  als  solche  bezeichnen.  Jedoch  hat  diese  natür- 
liche Anlage,  die  gewiss  auch  Paulus  kannte,  nichts  zu  tun  mit 
jenem  Gnadengeschenk  Gottes,  das  Paulus  im  Sinne  hat,  wenn 
er  die  Befreiung  von  Sünde,  Tod,  Dämonen  und  Gesetz  erwähnt; 
denn  hier  handelt  es  sich  um  eine  wirkliche  Gabe,  um  einen 
Freiheitszustand,  dem  keinerlei  Anlage  zugrunde  liegt  und  auf  den 
uns  die  Natur  auch  nicht  das  geringste  Anrecht  verleiht,  sondern 
den  wir  einzig  und  allein  dem  Wohlwollen   Gottes  verdanken. 

Ein  weiterer  Unterschied  tritt  in  der  Stellungnahme  dem  Be- 
freier gegenüber  zutage69).  Der  soteriologische  Charakter  der 
paulinischen  Freiheit  erklärt  sich  aus  der  Annahme  eines  Erlösers 
mit  konkreter,  fest  umrissener  Persönlichkeit,  auf  den  alles  in  der 
christlichen  Religion  Bezug  nimmt,  und  dessen  lebendiges  Bild 
immer  vor  der  Seele  des  Christen  steht.  In  der  Stoa  dagegen 
tritt  an  Stelle  des  Erlösers  die  allwaltende  Vernunft,  an  Stelle  der 
konkreten  Persönlichkeit  und  ihres  lebendigen  Bildes  ein  blasser, 
abstrakter  Begriff70).  Es  handelt  sich  immer  um  denselben  grund- 
sätzlichen Unterschied  zwischen  Pantheismus  und  Monotheismus, 
zwischen  Naturalismus  und  Supranaturalismus,  zwischen  Vernunft 
und  Geist.  Der  persönliche  Gott,  der  uns  durch  seine  eigene 
Vermittlung  auf  dem  Wege  einer  übernatürlichen  Geistesausrüstung 
zu  Freien  macht,  übt  selbstverständlich  eine  ganz  andere  An- 
ziehungskraft auf  das  menschliche  Gemüt  aus  als  die  kalte  Welt- 
vernunft, die  uns  bloss  dadurch  befreit,  dass  sie  uns  einen  winzigen 
Teil  ihrer  selbst  überlässt  und  uns  zu  vernünftigen  Wesen  ge- 
staltet. Daraus  ergibt  sich  am  besten  der  Unterschied,  den  wir 
in  der  Haltung  des  Freien  gegen  Gott  zwischen  Paulus  und  der 
Stoa  wahrnehmen. 

Zunächst  bietet  zwar  der  Vergleich  zwischen  beiden  Ansichten 
einige  Ähnlichkeiten.     Dem  oberflächlichen  Beobachter  möchte  es 


69)  Dazu  K.  Deissner,  Paulus  u.  Seneka  S.  14  ff. 

70)  J.  Weiss,  die  christl.  Freiheit,  S.  27.    K.  Deissner,  Paul.  u.  Sen.  S.  17f. 
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fast  scheinen,  dass  Paulus  und  die  Stoa  nicht  nur  dieselbe 
Sprache  führen,  sondern  auch  dieselben  Lehren  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  Gott  und  den  Menschen  vertreten.  Beide  be- 
tonen die  Unterwerfung  unter  Gott71),  die  menschliche  Willens- 
losigkeit  dem  göttlichen  Willen  gegenüber72),  den  gottesdienst- 
lichen Charakter  des  sittlichen  Lebens73).  Doch  erzeugt  die  ab- 
weichende Auffassung  von  Gott  tief  greifende  Unterschiede,  trotz 
der  manchmal  gleichklingenden  Formeln.  Zunächst  darf  dieser 
rein  äusserliche  Gleichklang,  der  übrigens  nicht  ohne  einen  ge- 
wissen Grad  von  gutem  Willen  festzustellen  ist,  nicht  hoch  ein- 
geschätzt werden.  Wenn  zwei  Menschen,  namentlich  zwei  gleich- 
sprachige, sich  in  kurzen  Formeln  über  denselben  Gegenstand 
äussern,  wird  immer  eine  gewisse  Ähnlichkeit  bzw.  Gleichheit 
festgestellt  werden  können,  auch  wenn  sie  in  vollkommener  Un- 
abhängigkeit von  einander  und  aus  den  verschiedensten  Voraus- 
setzungen heraus  gesprochen  haben.  Wie  gross  aber  die  Unter- 
schiede in  gedanklicher  Hinsicht  sind,  zeigt  folgendes.  Nach  der 
Stoa  ist  die  Unterwerfung  unter  den  Willen  Gottes  (elfiagfiivrij 
fatum)  nichts  anderes  als  die  freiwillige  Zustimmung  (avy%aTa&EGog) 
zu  dem,  was  der  mit  Notwendigkeit  sich  vollziehende  Natur-  und 
Weltlauf  unabhängig  von  unserem  Willen  herbeiführt.  Daher  die 
Betonung  der  Freiwilligkeit  in  der  Stoa74);  zwar  finden  wir  das 
Gleiche  bei  Paulus75),  aber  aus  andern  Gründen.  Die  paulinische 
Freiwilligkeit  entspringt  der  Liebe,  nicht  einer  kalten  Vernunft. 
Von  liebender  Freiwilligkeit  kann  allerdings  nur  ein  Paulus  sprechen, 
der  einen  persönlichen  Gott  lehrt,  nicht  die  Stoa,  die  einer  ab- 
strakten Idee  huldigt.  Wer  in  Gott  den  Vater  und  Erlöser  ehrt, 
für  den  ist  es  selbstverständlich,  dass  er  Gott  Hebt  und  seinem 
eigenen  Willen  entsagt,  um  sich  freudig  Gott  zu  unterwerfen.  Wie 
aber  von  Liebe  sprechen,  wo  es  um  die  d^aq^ivri  geht?  Auch 
wenn  Stoiker,  wie  Seneka  und  Epiktet,  mit  Rücksicht  auf  die 
Volksreligion    die  d^aQiiivri  »Zeus«    und   »guten  Vater«    nennen76) 


71)  1.  Thess.  4,  3;  1.  Kor.  7,  19b;  2.  Kor.  8,  5;  Rom.  12,  2;  Kol.  4, 
12;  Eph.  6,  6;  Hebr.  10,  36;  13,  21.—  Epikt  I  12,  8;  20,  15;  III  24,  98. 

72)  Rom,  6,  22;  Eph.  6,  6.  —  Epikt.  IV  1,  89. 

73)  Rom.  14,  6.  8.     CM.  4,  8.    Epikt.  III  28,  56. 

74)  Epikt.  III  4,  7 — 11,  besonders  9:  ivöoTjoa,  oxs  Ti&elrjoag-  not  oi 
cLXXoi,  aÄX'iyco  itcouv.  nevrjg  iyevöfiTjv  oov  d'tlovxog,  aXXd  %aiqon>. 

75)  1.  Kor.  9,   16;  2.  Kor.  8,  3;  Phlm.   14. 

76)  Sen.  de  prov.  1,  5  (parens  ille  magnificus);  de  benef.  II  29,  4  (parens 
noster);  IV  19,  3  (atqui  hunc  vis  videri  colere,  non  aliter  quam  parentem, 
grato,  ut  opinor,  animo);  auch  Epikt.  I  3.  tit.  1:  6  dsdg  izarrjQ  Ion  rwv 
av&Qomoyp  tcal  tojv  d's&v  ebd :  xov  Jiog  vtog  el'  6,40;  9,7:  vor  ■d'sov  7ioi7]T7}v 
£%ew  aal  Tiaxiqa  aal  JCTjSepova  ovxfri  7]/x>äg  i^ai^asrai  Xvticüv  hou  cpdßow  19, 
12;  III  24,  151  M.  Aurel  nennt  Gott  nie  Vater.  —  Vgl.  noch  A.  Bonh. 
Ethik  d.  St.  Epikt.,  S.  116,  Anm.  49—50. 
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und  zur  Verehrung  dieses  guten  Gottes  auffordern77),  so  bleibt 
dieser  Zeus  doch  abstrakt  und  vermag  kein  Gefühl  auszulösen, 
das  sich  mit  der  von  Paulus  geforderten  Liebe,  Freiwilligkeit  und 
Freudigkeit  im  Gottesdienste  vergleichen  Hesse.  Die  stoische 
ovy%aT(k&aGig  hat  mit  der  paulinischen  Vollziehung  des  göttlichen 
Willens  nur  wenig  gemein.  Dies  ergibt  sich  schon  aus  der  Tat- 
sache, dass  das  Wort  bei  Paulus  fast  gänzlich  fehlt78).  Von  der 
Übereinstimmung  des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen 
hat  er  es  jedenfalls  nie  gebraucht,  ein  Beweis  dafür,  dass  er  seine 
diesbezügliche  Lehre  nicht  der  Stoa  entlehnt,  ja  nicht  einmal  unter 
Anspielung  auf  ein  stoisches  Philosophem  niedergeschrieben  hat. 
Will  er  dem  der  stoischen  GvyxaTct&eoig  entsprechenden  Gedanken 
Ausdruck  verleihen,  so  spricht  er  vom  Willen  Gottes,  den  es  zu 
erkennen79)  und  zu  vollziehen80)  gilt,  wie  man  einen  Befehl  emp- 
fängt und  ausführt  (voluntaristisch),  nicht  aber  wie  man  einem  aus 
den  Ereignissen,  gleichsam  aus  den  Prämissen  gezogenen  Ver- 
nunftschluss  sein  Jawort  erteilt  (intellektualistisch). 

In  der  Stoa  ist  die  naturgemässe  myxctTad-eoig  ein  wesentliches 
Element  der  Freiheit:  deo  parere  libertas  est81).  Für  Paulus  da- 
gegen ist  der  Gottesgehorsam  zunächst  die  Äusserung  einer 
wahren   Dienergesinnung;    wir    sind,    im    vollen   Sinne    des  Wortes, 


77)  Epikt.  1  16,  15ff;  besonders  schön  ebenda  20f:  »Wäre  ich  eine 
Nachtigall,  so  täte  ich  das,  was  der  Nachtigall  zukommt;  wenn  ein  Schwan, 
dass,  was  dem  Schwane.  Nun,  da  ich  vernunftbegabt  bin,  so  muss  ich  Gott 
preisen;  das  ist  mein  Werk,  und  ich  verrichte  es  und  werde  diesen  Posten 
nicht  verlassen,  solange  es  mir  gewährt  ist;  und  auch  euch  zu  demselben 
Qesange  auffordern.«  Vgl.  auch  den  Hymnus  des  Kleanthes  an  Zeus  bei 
Stob.  Ekl.  I  30.  Viel  freier  ist  Seneka:  hinlänglich  verehrt  Gott,  wer  ihn 
kennt  und  nachahmt;  ep.  95,  4f:  deum  colit,  qui  novit;  —  ebd.  50:  satis 
illos  coluit,  quisquis  imitatus  est.  Von  einer  Qoiiesliebe  im  christlichen 
Sinne  weiss  die  Stoa  nichts.  Zwar  kommt  auch  bei  den  Stoikern  die 
ayäm]  oder  ayärnjaig  vor,  aber  in  einem  andern  Sinne  als  im  Christentum. 
A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  219.  Die  stoische  ayäiii)  »ist  neben  dem 
aaTcaofxög  eine  Spezies  der  ßovArjotg  d.  h.  des  vernünftigen  Begehrens.  Ihr 
Objekt  ist  nicht  eine  menschliche  Person,  sondern  kurz  gesagt  der  Welt- 
lauf, ihn  soll  der  Mensch  allezeit  lieben  und  begrüssen,  d.  h.  mit  Freudig- 
keit sich  in  ihn  ergeben.  So  bekommt  aya-xäv  die  Bedeutung  zufrieden 
sein  mit  etwas,  freilich  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  eines  mehr  oder 
weniger  resignierten  Sichabfindens,  sondern  eines  freudigen  Einverständ- 
nisses mit  dem,  was  die  Natur  oder  die  Vorsehung  sendet  und  zuteilt. 
(Epikt.  IV  4,  45;   12,   19.)« 

78)  Nur  einmal  findet  es  sich,  nämlich  2.  Kor.  6,  16:  »Wie  verträgt  sich 
Gottes  Tempel  mit  den  Götzen?  zig  Se  ovyxarädsoig  vaü  ftsov  fisra  elSöj- 
lon>\«  sonst  im  N.  Test,  nur  noch  Luc.  23,  51,  von  Joseph  v.  Arimathäa, 
der  dem  Hohen  Rate  nicht  zustimmte:  ovx  rtv  ovyytaraxi&tfxtvog  tt\  3ov)J, 
xal  rfj  itgä^si  avrojv. 

79)  1.  Thess.  4,  3;  5,  18;  Rom.  2,   18;  Kol.   1.  9;  Eph.  5,   17. 

80)  Eph.  6,  6;  Hebr.  10,  7.  9.  36;   13,  21. 

81)  Sen.  d.  vit.  beat.   15,  7  fin. 


—  111  — 

Untertanen  Gottes82).  Neben  der  von  Gott  erhaltenen  und  der 
durch  uns  errungenen  Freiheit  bleibt  die  Abhängigkeit  von  Gott 
völlig  bestehen.  Zwar  hebt  auch  die  Stoa  die  Unterwürfigkeit 
unter  »Gott«  hervor;  auch  sie  kennt  ein  dovlovv  rat  #£q>83).  Wie 
wenig  ernst  sie  es  aber  mit  dem  dovlovv  nimmt,  zeigt  z.  B.  die 
Lehre,  dass  der  Weise  »Gott«  in  mancher  Beziehung  noch  über- 
trifft84), eine  Anschauung,  die  in  der  paulinischen  Theologie  gerade- 
zu unmöglich  ist.  Wohl  gehen  des  Apostels  Bestrebungen  dahin, 
den  im  dolovv  enthaltenen  Zwang  durch  die  Liebe  zu  überwinden, 
durch  die  Liebe,  die  an  Stelle  des  Sklavensinnes  den  Kindessinn 
setzt;  doch  schliesst  diese  Liebe  niemals  die  Unterwürfigkeit  aus; 
auch  auf  der  höchsten  Stufe  innerer  Freiheit  fühlt  der  paulinische 
Christ,  dass  ihn  ein  unermesslicher  Abstand  von  Gott  trennt,  den 
keine  Anbequemung  an  den  von  Gott  gelenkten  Weltlauf,  keine 
Anbetung  seiner  Vorsehung,  kein  Aufgehen  unseres  Willens  in  dem 
seinen   aufheben  oder  auch  nur  verringern  kann85). 

Denselben  Unterschied  zwischen  paulinischer  und  stoischer  Auf- 
fassung der  innern  Freiheit  offenbart  der  Ausdruck  dovloj&fjvcu  Tfj 
diKcciovvvr}86).  Paulus  veranschaulicht  hierdurch  das  Abhängigkeits- 
bewusstsein,  das  sich  der  in  Christo  Freie  Gott  und  seiner  Ge- 
rechtigkeit gegenüber  bewahren  muss.  In  der  Stoa  dagegen  wäre 
dieser  Ausdruck  geradezu  unmöglich;  was  Paulus  so  nennt,  ist 
nach  ihr  höchste  Selbstherrlichkeit  und  Freiheit,  unumschränkteste 
Herrschaft  der  Vernunft.  In  der  Stoa  begegnen  wir  demnach 
einem  Streben  nach  Überwindung  jeglicher  Abhängigkeit,  bei 
Paulus  einer  Betonung  der  Gottesdienstbarkeit.  Jene  sucht  den 
Zwang  in  der  Beobachtung  des  Sittengesetzes  durch  die  Vernunft 
auszuschalten,  dieser  schaltet  ihn  tatsächlich  aus  durch  die  Liebe. 
Abhängigkeit  aus  Liebe  aber  heisst  Demut.  Von  dieser  weiss 
der  Stoisch-Freie  nichts,  wie  er  auch  kein  Mitleid81)  kennt,  son- 


82)  R.  Cornely  S.  J.,  Ep.  ad  Rom.  zu  19,  11  (ra>  xvqiu)  dovlevovrss) :  »Id 
tarnen  quoque  animadvertas  velim.  verbum  dovlevsw  apud  Paulum  nusquam 
sapientem  quamdam  accomodationem,  sed  semper  veram  subiectionem 
significare.«     Dazu   die  Erklärung   zu    1,   1   (IlavXog  SovXog  Xqiotov)  S.  29. 

83)  Epikt.  IV  4,  29;   12,  11;  7,  20. 

84)  Sen.  ep.  53,  11;  73,   13  f;  de  prov.  6.  6. 

85)  Charakteristisch  für  die  Haltung  des  Freien  Gott  gegenüber  nach 
der  Stoa  ist  auch  die  Tatsache,  dass  die  Stoa  den  Titel  xvqios  für  Qott  fast 
nie  braucht.  Über  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  bei  Epiktet  und  nament- 
lich über  den  interessanten  Ausruf  xvqie  iUrjoov  (Epikt.  II,  7,  12)  vgl.  A. 
Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  39  ff. 

86)  Rom.  6,  18. 

87)  Über  die  Rücksichtslosigkeit  der  Stoa  vgl.  z.  B.  Sen.  de  dem.  II  5 
und  6.  Die  dementia  wird  empfohlen,  die  misericordia  vollkommen  ver- 
urteilt: Vitium  pusilli  animi  (5,  1),  pessimo  cuique  familiarissima  est  (ebda); 
aegritudo  animi  (5,  4);  misericordia  vicina  est  miseriae  (6,  4);  misericordia 
Vitium  est  anjmorum  njmis  miseria  paventium  (ebda), 
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dem  nur  kalte  Berechnung  und  selbstsüchtige  Geltendmachung  der 
eigenen  Persönlichkeit  —  auch   Gott  gegenüber. 

Nun  könnte  man  einwenden,  auch  nach  der  Stoa  bestehe  der 
Fortschritt  in  der  innern  Freiheit  in  einer  stetigen  Zunahme  un- 
seres Vertrautwerdens  mit  Qott,  das  Ziel  unseres  sittlichen  Strebens 
sei  die  Freundschaft  Gottes.  Gerade  dieses  Letztere  ist  falsch  : 
Nicht  die  Gottesfreundschaft,  sondern  die  innere  Freiheit  ist  das 
Ziel  des  Stoikers88).  Für  Paulus  besteht,  wie  für  Jesus,  das 
höchste  Gebot  in  der  Liebe,  für  die  Stoa  in  der  innern  Frei- 
heit89). Jenem  gilt  als  Höchstes,  das  Aufgehen  der  Einzel- 
persönlichkeit in  Gott  durch  liebevolle  Unterwerfung  und  Hingabe, 
dieser,  die  möglichst  weitgehende  Entwicklung  der  freien  Persön- 
lichkeit90). Der  Stoa  ist  die  Freiheit  das  letzte  Ziel,  dem  Apostel 
ist  sie  nur  ein  Mittel,  um  ungehindert  von  eigenem  Fleisch  und 
äusserem  Einfluss,  durch  eifrigen  Dienst  Gottes  Freundschaft  zu 
erringen.  Die  Stoa  sagt:  Macht  euch  zu  Freunden  Gottes,  damit 
ihr  zur  innern  Freiheit  gelangt;  Paulus  lehrt:  werdet  innerlich 
frei,  damit  ihr  als  Freunde  Gottes  dasteht.  Die  innere  Selbst- 
beherrschung entspringt  mithin  in  der  Stoa  egoistischen,  bei  Paulus 
altruistischen  Beweggründen.  Die  stoische  Gottesfreundschaft 
liegt  auf  einer  Entwicklungsbahn,  die  zur  Gleichstellung  mit  Gott, 
ja  zu  einer  Überhebung  über  ihn  führt;  die  paulinische  setzt  den 
unterwürfigsten  Kindessinn  voraus.  Zwar  nennt  auch  die  Stoa  ge- 
legentlich den  Weisen  ein  Gotteskind91),  aber  nur  im  Sinne  ihrer 
pantheistischen  Anthropologie,  die  im  vovg  des  Menschen  einen 
Teil  der  Gottheit  erblickt,  nicht  im  Sinne  einer  kindlichen  Hingabe 
an   Gott,  den  Vater  und  Erlöser92). 

Hiermit  ist  der  Unterschied  in  der  Lehre  von  der  Autonomie 
und  Autarkie  auf  Grund  der  innern  Freiheit  beim  Weisen  bzw. 
beim  Christen  gegeben.  Die  Verherrlichung  des  menschlichen 
Willens,  die  so  kräftige  Hervorhebung  seiner  Unbezwingbarkeit, 
Unhemmbarkeit,  Unverhinderbarkeit  liegt  Paulus  ferne.  Die  Aus- 
drücke avTÖvo/Aog,  avTOXQaTOg,  d'/MlvTOg,  avavayy.aaro^,  äveurcodiGTOj, 
anagatTodiGTO^  kommen  bei  Paulus  nicht  vor93).  Der  Gedanke 
Pauli  gehört  vorzugsweise  dem  Willen  Gottes  und  der  Unter- 
würfigkeit, die  wir  ihm  schuldig  sind.  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit    der    Autarkie    (uvT<xQ%ua).     Allerdings    gebraucht    Paulus    das 


88)  Sen.  Ep.  31,  3;  Ad  hunc  (ad  philosophum)  te  confer  .  .  .  si  vis 
esse,  quod  est  maximum,  über. 

89)  Vgl.  auch  K-  Deissner,  Paulus  u.  Seneka,  S.  28  f. 

90)  »Elle  se  vantait  de  grandir  fhomme  en  lui  donnant  la  taille  d'un 
Dieu«.  L.  Baunard,  bei  A.  Chollet  a.  a.  O.  S.  VIII.  Siehe  auch  Zeller4, 
III,  1.  S.  283 f. 

91)  Sen.  de  prov.  1,  5ff;  Epikt.  I,  9,  6;  3,  2;   19,  9;  II  16,  44;  III  26,  31. 

92)  Vgl.  auch  K-  Deissner,  Paul.  u.  Sen.  S.  37. 

93)  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  224,  227. 
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Wort  dreimal,  nämlich  2.  Kor.  9,  8;  Phil.  4.  11;  1.  Tim.  6,  6; 
es  hat  aber  an  keiner  dieser  Stellen  den  spezitisch  stoischen  Sinn 
von  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend,  sondern  nur  den  ganz  all- 
gemeinen von  Zufriedenheit  mit  dem,  was  man  hat  (1.  Tim.  6,  6); 
Genügsamkeit  mit  Wenigem,  um  andern  helfen  zu  können  (2.  Kor. 
9,  8);  Fähigkeit  sich  selbst  zu  genügen,  so  dass  man  der  mate- 
riellen Unterstützung  von  seiten  anderer  nicht  bedarf  (Phil.  4, 
ll)94).  Der  Gedanke,  dass  die  innere  Freiheit  oder  die  Tugend 
dem  Menschen  zu  seinem  Glücke  genüge,  ist  nicht  paulinisch ; 
nach  Paulus  ist  der  Mensch  zur  Sicherstellung  seiner  innern  Zu- 
friedenheit ganz  und  gar  auf  einen  andern,  nämlich  auf  Christus, 
angewiesen. 

Endlich  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  eine  Philosophie, 
welche  die  nqbvoia.  zu  einer  el^ag^hri  macht,  auch  in  der  Ethik 
den  Fatalismus  und  die  Passivität  nicht  überwinden  kann.  Schon 
die  berühmte  stoische  Maxime  antyov  %al  üvtyov  beweist  dieses; 
wie  in  aveyov  der  Fatalismus,  so  liegt  in  ani%ov  die  Passivität 
ausgedrückt. 

Wie  sehr  die  fatalistische  Ergebenheit  in  den  blinden,  unab- 
änderlichen Weltlauf  zur  innern  Befreiung  des  Menschen  gehören 
soll,  besagt  die  Lehre  von  der  awaaTad^eatg,  wie  sie  z.  B.  bei 
Epiktet  Diss.  V.  1,  131  zum  Ausdruck  kommt:  Dieser  Weg  führt 
zur  Freiheit,  dies  ist  die  einzige  Befreiung  aus  der  Sklaverei, 
dass  man  einmal  von  ganzer  Seele  sagen  könne:  »So  führe  mich 
denn  Zeus  und  du,  Verhängnis,  wohin  ihr  mich  nur  immer  habt 
bestimmt«.  Zeus  und  das  Verhängnis  sind  dasselbe95).  Frei  ist, 
wer  sich  dazu  versteht,  das  über  ihn  verhängte,  unabwendbare 
Schicksal  selbst  zu  wollen,  gleich,  wie  es  beschaffen  sein  mag; 
es  trifft  ihn  ja  doch.  Erteilen  wir  ihm  im  voraus  unsere  Zu- 
stimmung, so  wird  es  den  Freien  ein  Führer,  sträuben  wir  uns 
dagegen,  so  wird  es  den  Sklaven  ein  Tyrann:  ducunt  volentem 
fata,  nolentem  trahunt.  Von  Gottvertrauen  und  befreiender  Hoff- 
nungsseligkeit in  paulinischem  Sinne  ist  hier  keine  Spur  vor- 
handen ;  eine  solche  Gesinnung  setzt  die  besondere  Vorsehung 
eines  persönlichen  Gottes  für  jeden  einzelnen  Menschen  voraus, 
ein    Begriff,    der    der    Stoa    notwendiger    Weise    abgeht96),    da    er 


94)  A.  Bonh.  a.  a.  O.  S.  109  f. 

95)  Vgl.  Sen.  de  benef.  IV  7  u.  8.  Siehe  dazu  A.  Bonh.,  Ethik  d.  St. 
Epikt.  S.  116,  Anm.  46. 

96)  Wer  trotzdem  von  einer  Providentia  specialis  bei  den  Stoikern 
sprechen  wollte,  dürfte  dieselbe  nicht  dahin  verstehen,  dass  Gott  dem 
Menschen  irgend  etwas,  z.  B.  die  äussere  Existenz  und  was  dazu  gehört, 
verbürgt  hätte.  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  S.  6 :  »Das  Einzige,  was 
die  Gottheit  dem  Menschen  gewährleisten  kann,  und  worin  der  Stoiker  ihre 
fürsorgliche  Liebe,  wenn  man  so  will,  erkennt,  ist  seine  innere  Freiheit  und 
Würde,  die  er,  falls  er  ein  Philosoph  ist,  auch  unter  den  schlimmsten 
äusseren  Schicksalen  aufrecht  erhalten  kann.« 


—    114   — 

entgegen  dem  fatalistischen  Determinismus  dieser  Schule  dem 
freien  Willen  des  Menschen  einen  gewissen  Anteil  an  der  Ge- 
staltung seiner  Zukunft  einräumt  und  den  Einfluss  des  Glaubens, 
des  Gebetes  und  der  guten  Werke  voraussetzt97).  Gerade  der 
paulinisch-stoische  Gegensatz  in  der  Bewertung  der  Hoffnung 
zeigt,  wie  weit  Paulus  und  die  Stoa  auch  hier  auseinanderstreben. 
So  klar  von  einer  innern  Befreiung  durch  die  Hoffnung  bei 
Paulus  die  Rede  ist,  so  wenig  vermag  die  Stoa  der  Hoffnung 
einen  Platz  einzuräumen98).  Nach  der  Stoa  ist  die  Hoffnuug  für 
den  Logos  nur  eine  Fessel,  da  sie  ihn  als  echte  inc&vfAca  in  die 
Abhängigkeit  eines  Aussendinges  bringt,  ihn  also,  nach  Art  der 
Leidenschaften,  zum  Sklaven  macht;  nur  die  richtige  Betrachtung 
der  Gegenwart  könne  uns  die  innere  Freiheit  verbürgen99). 

Infolge  des  soteriologischen  Charakters  scheint  der  paulinischen 
Freiheit  die  grössere  Passivität  zuzukommen;  doch  ist  dem  nicht 
so.  Die  innere  Freiheit  des  Christen  ist  kein  Charisma,  ihr  Zustande- 
kommen verlangt  mithin  die  tatkräftige  Unterstützung  der  Gnade 
durch  den  Willen.  Diese  Unterstützung  aber  besteht  nicht  bloss  in 
Entsagungen,  sie  trägt  einen  ausgesprochen  positiven  Charakter, 
was  schon  in  dem  Ausdruck:  noiüv  to  ftikrifia  rov  fcov100)  ein- 
geschlossen liegt.  Statt  dieser  Redeweise  gebraucht  die  fatalistische 
Stoa  die  Wendung  von  der  Anbequemung  an  den  Weltlauf,  das 
6(Aoloyov[A,£vwg  rfj  cpvaei  £rjv,  was  ein  passives  »Sich-tragen-lassen» 
von  der  Natur  voraussetzt.     Nicht  unrichtig  bemerkt  Weygoldt101): 


97)  Wenn  J.  Weiss,  d.  christliche  Freiheit  S.  30,  etwas  von  christlichem 
Gottvertrauen  bei  Epiktet  wahrzunehmen  glaubt,  so  verwechselt  er  die  fa- 
talistische Ergebenheit  der  Stoiker  mit  dem  paulinischen  Glauben  an  die 
guten  Absichten,  die  Gott,  auf  Grund  der  Erlösung,  für  jeden  einzelnen 
Christen  hegt,  und  mit  der  sich  daraus  ergebenden  Hoffnungsseligkeit.  In 
der  Praxis  allerdings  ist  die  Stoa  nicht  immer  konsequent  geblieben;  in 
den  Trostschriften  Senekas  wird  des  öfteren  auf  die  glückliche  Zukunft  nach 
dem  Tode  als  Trostgrund  hingewiesen.  Ad  Marc,  de  consol.  24,  4f;  25; 
ad  Polyb.  de  consol.  9,  7  f. 

98)  L.  Baunard,  Autour  de  l'histoire,  Paris  1898  S.  359:  »Le  stoicisme 
est  condamn6  parcequ'il  n'a  pas  de  ciel,  parcequ'il  n'a  pas  d'esperance, 
parcequ'il  ne  sait  pas  que  ce  court  moment  de  tribulation  qui  s'appelle  la 
vie  n'est  rien  aupres  du  poids  immense  de  gloire  que  nous  amassons,  et 
dont  le  prix  nous  sera  revele  dans  Pimmortalite.» 

99)  Es  ist  töricht,  sich  vor  den  Göttern,  diesen  allgütigen  Wesen,  zu 
fürchten.  Sen.  de  benef.  IV  19,  1:  »Deos  nemo  sanus  timet;  furor  est 
enim  metuere  salutaria,  nee  quisquam  amat,  quos  timet.«  Die  Götter 
wollen  nicht  bloss,  sondern  sie  können  auch  ihrer  Natur  nach  nicht  schaden. 
Sen.  de  ira  II  27.  1;   de  benef.  VII  1,  7;  ep.  95,  491. 

100)  Act.   13,  22;  Eph.  6,  6;  Hebr.   10,  7.  9.  36;  13,  21. 

101)  Die  Philosophie  der  Stoa  nach  ihrem  Wesen  und  ihren  Schicksalen, 
Leipzig  1883,  S.  179.  Von  Epiktet  heisst  es  daselbst:  »Unter  der  Knute 
des  rohen  Epaphroditus  (seines  Herrn)  lernte  er  selbst  auf  den  eigenen 
Willen  verzichten.  Dulden  und  schweigen  war  die  Losung  seiner  besten 
Jahre,  »ertrage  und  entsage'  .  .  .  Und  was  der  Sklave  lernte,  hat  später 
der  Philosoph  gelehrt.« 
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»Der  Stoizismus  streift  hier  hart  an  die  Grenze  des  Erlaubten;  er 
wird  zur  Philosophie  des  richtigen,  wohlerzogenen  Bedienten,  willen- 
los, passiv,  ohne  Tatkraft.»  Beiderseits  ist  der  Gehorsam  der  Weg 
zur  inneren  Freiheit,  hier  in  der  Stoa  der  Gehorsam  gegen  die 
Natur,  dort  bei  Paulus  der  gegen  die  Gnade.  Die  Natur  aber 
zwingt,  die  Gnade  nicht.  Daher  der  Unterschied  zwischen  dem 
tatkäftigen,  den  persönlichen  Entschluss  fördernden  Gnadendienst 
Pauli  und  dem  entkräftenden,  die  Entschlusskraft  hemmenden  Natur- 
dienst der  Stoa. 

Derselbe  Gegensatz  zeigt  sich,  wenn  wir  die  alev^egia  als 
aiia&ua,  evdai^ovia  oder  evqoia  xov  ßiov  betrachten.  Wir  wissen 
schon,  welchen  Wert  die  Stoa  diesen  Begriffen  beimisst;  es  ent- 
springt dieses  vollkommen  ihrer  passiven  und  negativen  Auffassung 
von  der  innern  Freiheit;  Entfernung  der  Hindernisse  und  ruhiger, 
von  der  Natur  geleiteter  Lebensfluss.  Bei  Paulus  wie  im  ganzen 
Neuen  Testament  kommen  diese  Wendungen  nicht  vor;  auch  die 
ihnen  zugrunde  liegenden  Gedanken  und  Auffassungen  spielen  keine 
Rolle. 

Zwar  darf  auch  in  der  Stoa  der  Begriff  ana&zia  nicht  überspannt 
werden.  Die  na&ij  sind  nicht  einfache  Gemütsbewegungen  (ö^ai), 
sondern  nach  der  ausdrücklichen  Begriffsbestimmung  der  Schule102) 
übertriebene,  masslose  Gemütsbewegungen103).  Nun  werden  auch 
von  Paulus  solche  Übertreibungen  verurteilt,  also  auch  von  ihm 
eine  Art  von  anäd-eia  verkündet.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
das  Wort  in  den  paulinischen  Briefen  vollkommen  fehlt,  kommt 
der  Gemütsruhe  in  der  Lehre  Pauli  noch  lange  nicht  die  Be- 
deutung zu,  die  sie  in  der  stoischen  Lehre  besitzt.  In  der  Stoa 
ist  die  ujTcc&eicc  ein  unmittelbares  Ziel,  das  immer  wieder  als  er- 
strebenswert, ja  notwendig  hervorgehoben  wird,  während  Paulus 
ganz  andere  Beweggründe  zum  sittlichen  Leben  bietet.  Eine  ge- 
wisse anädeba  ergibt  sich  auch  aus  der  Befolgung  der  paulinischen 
Lehre,  aber  nicht  als  unmittelbar  gestecktes  Ziel,  sondern  als  un- 
willkürlich heranreifende  Frucht104).  Auch  ist  die  ana&sia  der 
Stoiker  viel  straffer,  als  sie  bei  Paulus  sein  könnte;  dafür  zeugt 
schon  das  persönliche  Leben  des  Apostels.  Paulus  kennt  Gemüts- 
wallungen,   die    ein    Stoiker    unbedingt    verworfen    hätte105).     Man 


102)  Diog.  Laert.  110;  Stob.  ekl.  II  30.  88;  vgl.  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d. 
St.  S.  362. 

103)  Dass  die  anä&ua  keine  absolute  Gefühllosigkeit  darstellt,  beweisst 
schon  die  stoische  Lehre  von  der  svnäd'sia,  worunter  die  ßovlrjois  (das  ver- 
nünftige Begehren,  eine  evkoyos  oqs&s),  die  evläßeia  (Scheu  vor  Verfehlungen, 
eine  evkoyos  sxxhoig)  und  die  %a$ä  (die  vernunftgemässe  Freude,  eine  evloyos 
sTiagois)  zu  verstehen  sind.     Vgl.  A.  Bonh.  a.  a.  O.  S.  884 ff. 

104)  Ein  intyävvTjfia,  wie  die  stoische  %a$ä. 

105)  Über  das  Gefühlsleben  Pauli  vgl.  z.  B.  A.  Deissmann,  Paulus, 
Tübingen  1914,   S.  46 ff,  besonders   das  Qesamturteil  S.  50:    »Die  behag- 
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denke  nur  an  seine  herzliche  Sprache  an  die  Korinther106)  und 
Philipper107)  oder  an  seine  tiefbewegte  Abschiedsrede  in  Milet108). 

Auch  den  echt  heidnischen  Begriff  evdao^ovla  kennt  Paulus 
nicht.  Will  er  von  Glück  sprechen,  so  erwähnt  er  nach  jüdischer 
Art  elpfanj  (schalöm)109)  oder  die  aorrrjQla  (fschvCah).  Mit  der 
innern  Freiheit  bringt  er  sie  aber  nicht  in  Verbindung,  während 
die  Stoiker  ilev&eQla  und  evda^ovla  geradezu  gleichsetzen.  Die 
Stoa  fasst  eben  die  svdaofiovta  mehr  nach  ihrer  negativen  Seite 
als  Ungebundenheit  auf,  während  die  paulinische  awcrigia  neben  den 
negativen  auch  die  positiven  Heilsgüter  enthält,  die,  obwohl  in  der 
Gegenwart  gegeben,  ihrer  vollen  Entfaltung  nach  der  Zukunft  an- 
gehören110). 

Ebensowenig  findet  sich  bei  Paulus  ein  Anklang  an  die  stoische 
evQQooa  tov  ßiov  oder  an  die  hiermit  verwandten  Begriffe  (vgtcc&uu 
und  ev&vpla.  Sie  setzen  eine  psychologische  Überlegung  voraus, 
die  dem  religiösen  Denken  des  Apostels  zu  ferne  lag. 

Dies  führt  uns  zur  Hervorhebung  eines  neuen  Unterschiedes 
zwischen  den  beiden  Freiheitsbegriffen,  der  zum  Verständnis  ihrer 
ungleichen  geschichtlichen  Bedeutung  von  Wichtigkeit  ist.  Die 
Erfolglosigkeit  der  stoischen  Freiheitspredigt  war  bei  den  Stoikern 
selbst  sprichwörtlich111).  Wie  viel  grossartiger  ist  der  geschicht- 
liche Erfolg  des  paulinischen  Freiheitsgedankens!  Dies  geht  da- 
rauf zurück,  bemerkt  mit  Recht  J.  Weiss,  dass  die  Idee  der  Frei- 
heit in  der  Stoa  eine  philosophische  Spekulation  geblieben,  bei 
Paulus  dagegen  zur  durchaus  religiösen  Idee  geworden  war.  Der 
Schüler  Pauli  verlässt  sich  im  Streben  nach  der  Freiheit  nicht 
wie  der  Stoiker  auf  seine  eigenen  physischen  Kräfte,  sondern 
rechnet   mit    einer   höheren   Kraft,    dem    nvEvpa,    das    ihn    befähigt, 


liehe   Ruhe   des  Alltagsmenschen   hat   er   nicht   gekannt;    er  ist   durch  die 
Qluten  und  Stürme  von  Liebe  und  Hass  hindurchgeschritten.« 

106)  2.  Kor.  2,  1  ff;  3,   1  ff;  6,   1 1  f,  7,  4 ff  &&. 

107)  Phil.  4,   1  ff. 

108)  Act.  20,  17  ff. 

109)  Mit  der  stoischen  azagat-ia  hat  die  paulinische  eipjvT}  nichts  gemein. 

110)  Vgl.  Cremer-Kögel,  Bibl.  Theol.  Wörterb.  S.  1036. 

111)  Auf  die  Frage,  wer  dem  Ideal  eines  Weisen  bis  jetzt  entsprochen 
habe,  pflegten  die  Stoiker  nur  einen  einzigen  der  Ihrigen  zu  nennen:  Cato 
den  Jüngeren;  neben  ihn  stellten  sie  allenfalls  noch  einen  Sokrates,  An- 
tisthenes,  Diogenes,  Odysseus  und  Heracles.  —  Im  Hermotimos  wirft 
Lukianus  folgende  Fragen  auf:  »Hast  du  je  einen  solchen  Stoiker,  der 
den  Qipfel  der  Vollkommenheit  erklommen,  kennen  gelernt?  einen  Mann 
also,  der  sich  nie  betrübte,  nie  von  Sinnlichkeit  hingerissen  werden  konnte? 
der  über  Neid,  Zorn  und  Geldliebe  erhaben  und  so  vollkommen  selig  war, 
wie  das  Musterbild  sein  muss,  dessen  Leben  als  Norm  eines  in  Tugend- 
übungen verbrachten  Lebens  gelten  soll?«  Antwort:  »Ich  gestehe,  dass 
ich  einen  solchen  Stoiker  noch  nicht  gefunden  habe.« — Vgl.  auch  J.  Weiss 
S.  23  f.  —  Wie  selten  einer  wirklich  ein  Weiser  wird,  zeigt  auch  Epiktet, 
I   19,  24  ff. 
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die  Idee  der  sittlichen  Freiheit  nicht  so  sehr  abstrakt  zu  erfassen, 
als  vielmehr  konkret  zu  erleben  uud  zu  verwirklichen.  Die  sote- 
riologische  Eigenart  der  paulinischen  Freiheitslehre  erklärt  auch 
den  grossen  Unterschied  im   Erfolg112). 

Dieser  Unterschied  ist  umsomehr  hervorzuheben,  als  Paulus  die 
psychologischen  Vorbedingungen  zur  inneren  Freiheit,  von  der  die 
Stoa  alles  erwartet,  nicht  betont.  Wie  wenig  er  von  einer  crvy- 
naTad-eaig  weiss,  wurde  schon  wiederholt  vermerkt.  Auch  das  xQareiv 
iavxovy  die  Selbsbeherrschung,  ist  kein  Stoff,  den  er  mit  Vorbedacht 
behandelt,  obwohl  er,  wie  jeder  Ethiker,  darauf  hinzielt.  Gegen  die 
kunstvolle  %Qrtaig  twv  (pavTamcov  und  die  sich  daraus  ergebende 
Inunri^ri  113),  in  der  die  Stoa  eigentlich  alles  Heil  erblickt,  wendet 
er  sich  unmittelbar  im  ersten  Korintherbrief  als  gegen  die  ooyia 
tov  x6(T(aov  tovtov11*).  Freilich  verkündet  auch  Paulus  als  Ausgangs- 
punkt des  richtigen,  seligmachenden  Lebens  eine  Weisheit;  doch  ist 
diese  höhere  Art,  nämlich  die  (joyicc  tov  d-eov115),  die  uns  nicht 
durch  den  richtigen  Gebrauch  der  Vorstellungen,  sondern  durch 
den   Glauben   an  Jesus  Christus  vermittelt  wird. 

Insofern  jedoch  nähern  sich  beide  Freiheitsbegriffe  wieder,  als 
beide  die  Innerlichkeit  gleich  stark  hervorheben  und  der  Freiheit 
das  gleiche  Verhältnis  zur  Sittlichkeit  einräumen.  Die  Innerlichkeit 
des  freien  Lebens  kommt  bei  Paulus  wie  in  der  Stoa  besonders 
nachdrücklich  und  schön  in  der  Forderung  nach  Unabhängigkeit 
von  der  Welt  zum  Ausdruck.  Die  innere  Freiheit  erlangen  wir 
nach  beiden  durch  Umgestaltung  des  eigenen  Innenlebens,  nicht 
durch  Geld  oder  Gewalt.  Um  soziale  Verschiebung  kümmert  sich 
weder  Paulus  noch  die  Stoa;  beider  Lehrtätigkeit  wendet  sich 
sofort  an  den  Einzelmenschen,  um  dessen  inneres  Leben  zu  er- 
neuern, nicht  an  die  Gesellschaft,  um  Umwälzungen  sozialer  Art 
zu  erzielen.  Bei  beiden  geschieht  die  innere  Befreiung  durch  die 
Loslösung  von  allem  »Nichtbeiunsstehenden«  nach  den  Regeln 
des  Sittengesetzes.  Ja,  beiderseits  ist  die  innere  Freiheit  gleich- 
bedeutend mit  Sittlichkeit  schlechthin,  obwohl  das  stoische  Sitt- 
lichkeitsideal die  Herrschaft  der  Vernunft,  das  paulinische  die 
Herrschaft  der  Liebe  bedeutet. 


112)  Vgl.  auch  J.  Weiss,  die  christl.  Freih.  S.  33. 

113)  Über  die  htioxri^ri  als  die  tcaräX^xpig  äocpaXijs  aal  a^enrcuTcroytos  vrco 
Xöyov  oder  auch  ein  System  solcher  sicheren,  unumstösslichen  Erkenntnisse, 
siehe  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  Stoa  S.   182  ff. 

114)  1.  Kor.  1,  20. 

115)  l.Kor.  1,  21;  3,  19;  Eph.  3,  10;  vgl.  auch  1.  Kor.  1,  24.  30;  2,7. 
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§  5.     Das  Gebiet  der  Freiheit. 


Die  unbefugten  Gewalthaber,  die  der  stoische  Weise  niederzwingen 
soll,  gehören  teils  in  das  Gebiet  des  »Beiunsstehenden«,  teils  in 
dasjenige  des  »Nichtbeiunsstehenden«.  Nun  findet  sich  diese  Unter- 
scheidung zwischen  den  ra  iyrjfiiv  und  den  za  oint  ayrtfjuv  bei 
Paulus  nicht,  die  für  die  Freiheitslehre  der  jüngeren  Stoa  von  so 
grundlegender  Bedeutung  ist116).  In  Pauli  Briefen  weist  nicht  die 
geringste  Spur  auf  eine  solche  Unterscheidung  hin;  sein  Denken 
wird  in  keiner  Weise  von  ihr  beeinflusst;  und  doch  hätte  sie  sich 
in  der  Darlegung  seiner  Lehre  gut  verwerten  lassen.  So  könnte 
man  die  Ausführungen  über  die  g<xqI  und  die  ira&vfiica  in  das 
Gebiet  des  »Beiunsstehenden«,  die  über  die  Welt  und  die  Mit- 
menschen, über  die  Berufsstände  und  die  Standesunterschiede,  über 
den  Besitz  und  den  Ruhm,  in  das  Gebiet  des  »Nichtbeiunsstehenden« 
verweisen.  Wenn  trotzdem  seine  Briefe  nicht  die  geringste  Spur 
einer  ähnlichen  Einteilung  aufweisen,  so  liegt  schon  darin  ein  Beleg 
dafür,  wie  unberührt  seine  Freiheitslehre  von  derjenigen  der  jüngeren 
Stoa  geblieben  ist. 

In  einem  Punkte  hätte  allerdings  Paulus  die  stoische  Ansicht 
von  iyriyuv  und  von  ovx  icprj^v  nicht  unterschreiben  können,  nämlich 
in  der  Lehre  von  der  Sünde.  Für  die  Stoa  ist  die  Sünde  ganz 
und  gar  ein  kprjyjv,  für  Paulus,  nur  insofern  sie  auf  unser  persönliches 
Handeln  zurückgeht.  Die  Erbsünde  ist  ein  ovx  iaprjvuvy  ein  Etwas, 
das  wir  mit  unserer  Abstammung  von  Adam  notwendigerweise,  ganz 
unabhängig  von  unserm  Willen,  in  Kauf  nehmen  müssen.  Der 
Gedanke  der  Erbsünde  aber  fehlt  in  der  Stoa;  der  Unterschied 
zwischen  ä^agzia  und  nagäßaai^  zwischen  angestammter  Schuld 
und  einzelnen  sündhaften  Handlungen,  lässt  sich  in  den  Schriften 
der  stoischen  Philosophen  nicht  nachweisen117).     Paulus  denkt  sich 


116)  Dass  die  Gegenüberstellung  von  xb  icprjfjuv  und  xb  ovx  icp'rj^iv, 
von  xb  l'Siov  und  ro  akköxoiov,  von  xa  ayad'a.  (xaxä)  und  aSiäcpooa  nicht 
bloss  von  Musonius  und  Epiktet  gemacht  wurde,  sondern  allgemein  stoisch 
war,  wird  durch  ihr  Vorkommen  bei  Plutarch,  Seneka  und  Philo  bewiesen. 
Siehe  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  37.  Über  die  beliebte  alt-stoische 
Lehre  von  den  aSiäyoqa,  die  die  jung-stoische  Lehre  von  den  ifprjfjuv  und 
den  ovx  icp^^iiv  im  Keime  enthält,  siehe  v.  Arnim,  St.  Vet.  Fragm.  I,  S. 
47 ff  (Zeno);  S.  127 ff  (Kleanthes);  III,  S.  28  ff  (Chrysippus).  Ueber  den 
unglücklichen  Versuch  Th.  Zahn's,  den  Gegensatz  zwischen  xb  Xdiov  und 
xb  aXXöxqiov  auf  Lucas  16,  12  zurückzuführen,  vgl.  wieder  A.  Bonh.  Epikt. 
u.  d.  N.  T.  S.  36. 

117)  Nach  Stob,  ecl.  II  93  haben  die  Stoiker  von  einer  evxaxacpoqia  eis 
nä&os  gesprochen.     Cicero  (Tusc.  IV  81)  unterscheidet   geradezu  zwischen 
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die  Sünde  als  eine  Herrscherin,  die  er  sodann  stark  personifiziert, 
was  ja  auch  einen  oder  andern  Theologen  dazu  verleitete,  die 
äfAccQTca  bei  Paulus  als  ein  streng  persönliches  Wesen  aufzufassen118). 
Die  Verkörperung  der  Sünde,  wie  sie  Paulus  wagt,  ist  der  Stoa 
fremd.  Eine  Sünde,  die  herrscht,  als  Königin  über  den  Menschen 
gebietet,  kennt  die  Stoa  nicht119).  Spricht  sie  von  einem  äpaQ- 
tolvuv  oder  einem  ayLaTr^ia,  so  ist  stets  ein  Einzelfehler,  oder 
persönliche  Übertretung  gemeint.  Dem  Begriff  der  Sünde  kommt 
nur  eine  verhältnismässig  geringe  Bedeutung  in  der  stoischen 
Ethik  zu120).  Dementsprechend  ist  auch  die  Befreiung  von  der 
Sünde  bei  Paulus  vorzugsweise  soteriologisch,  in  der  Stoa  nur 
psychologisch  gedacht.  Von  der  Erbsünde  können  wir  uns  nach 
Paulus  nicht  selbst  befreien;  von  ihr  erlöst  uns  ein  gcottjq,  der 
aber  nichts  gemein  hat  mit  jenem  stoischen  Wohltäter  der  Mensch- 
heit, der  als  Philosoph  die  Menschen  dadurch  von  der  Sünde 
befreit,  dass  er  ihnen  die  Wissenschaft  von  der  Tugend  ver- 
mittelt, jedem  den  Widerspruch,  der  in  der  Sünde  liegt,  aufdeckt 
und  ihm  deutlich  zeigt,  wie  er  nicht  tut,  was  er  will121).  Der 
paulinische  gcottjq  kauft  uns  wirklich  los  von  der  Sünde  durch  eine 
echte  anoXvTQwaig,  durch  die  Zahlung  eines  Ivtqov.  Desgleichen 
ist  die  Befreiung  von  der  wirklichen  Sünde  bei  Paulus  nicht  rein 
psychologisch  gedacht;  insofern  auch  der  Sieg  über  diese  Sünde 
nur  mit  Hilfe  einer  göttlichen  Gnade  errungen  wird,  kommt  selbst 
hier  ein  soteriologisches  Element  zur  Geltung,  von  dem  die  Stoa 
nichts   wissen    kann.     Sogar   in    psychologischer  Hinsicht  stimmen 


solchen,  die  natura,  und  solchen,  die  culpa  lasterhaft  sind.  Selbstver- 
ständlich handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  Erbsünde  im  paulinischen  Sinne, 
sondern  nur  um  eine  angeborene  Hinneigung  und  Veranlagung  zur  Leiden- 
schaft. Übrigens  hat  die  Tatsache  von  der  Vererbung  der  Geistes-  und 
Gemütseigenschaften  keine  grosse  Beachtung  in  der  Stoa  gefunden.  Vgl. 
A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  Stoa  S.  274  f. 

118)  Eigentlich  ein  dämonisches  Wesen.  So  auch  heute  noch;  O.  Pflei- 
derer,  das  Urchristentum  I,  S.  197.  Vgl.  auch  A.  Juncker,  die  Ethik  des 
Apost.  Paulus  I  S.  98f.  Th.  Simon,  die  Psychol.  d.  Apost.  Paulus  S.  51  ff. 
F.  Dibelius,  die  Geisterwelt  im  Glauben  d.  Paulus,  S.   122  ff. 

119)  Begriffe  wie  ißaaiksvasv  tj  d^aqxia,  nsn^a^ivos  vnö  tt}v  d^ia^viav, 
Sovloi  Tfrs  tfjs  dpagrlag  liegen  ganz  ausserhalb  der  stoischen  Gedanken- 
welt. So  auch  Kuiper,  Epiktetus  en  de  christlijke  moraal,  Amsterdam  1906, 
S.  391:  »Die  paulinische  Lehre  von  dem  Verkauftsein  unter  die  Sünde  ist 
dem  Epiktet  ganz  fremd.«  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  29:  »Das  Wesent- 
liche der  stoischen  Anschauung  von  der  xaxia  und  das  Unterscheidende 
von  der  christlichen  bleibt  doch  eben  das,  dass  die  Stoiker  die  Sünde  nicht 
als  eine  gewissermassen  selbständige,  furchtbar  ernst  zu  nehmende  Macht 
betrachtet  haben,  sondern  als  einen  Mangel,  der,  potentiell  wenigstens, 
leicht  zu  heben  ist;  nicht  als  etwas  direkt  Widergöttliches,  was  so  zu  sagen 
einen  Riss  in  die  Schöpfung  hineinbrächte,  sondern  als  eine  sekundäre 
Nebenwirkung  der  göttlichen  Weltordnung.« 

120)  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  26:  »Das  Wort  passt  eigentlich 
nicht  in  das  stoische  System.« 

121)  Epikt.  II  26,  1;  III  23,  34;  IV  1.   1  ff  &&. 


—    120   — 

die  beiden  Sündenbefreiungen  nicht  überein;  die  Stoa  vertritt  aus- 
schliesslich einen  intellektuellen  Standpunkt,  während  Paulus  mehr 
die  Willensseite  ins  Auge  fasst.  Nach  der  Stoa  ist  die  Sünde 
vor  allem  ein  Irrtum122),  ein  Widerspruch,  also  vor  allem  eine 
Tätigkeit  des  vovc,;  Paulus  erkennt  sie  weit  tiefer  und  wahrer 
als  ein  verderbtes,  einem  falschen  Ziele  zugewandtes  Streben,  das 
von  der  gclqI  ausgeht123).  Trotz  der  Verschiedenheit  der  rein 
psychologischen  Sündenfreiheit  der  Stoa  und  der  psychologisch- 
soteriologischen  Pauli  sind  indessen  gewisse  Ähnlichkeitspunkte 
nicht  zu  übersehen.  Beide  betonen  die  allgemeine  Verbreitung 
der  Sünde124),  heben  die  Pflicht  des  Einzelnen  wie  der  Allgemein- 
heit hervor,  in  der  Bekämpfung  der  Sünde  immer  voranzuschreiten, 
und  stellen  die  Unvollkommenheit  jeder  menschlichen  Sünden- 
freiheit auf  dieser  Welt  fest,  wobei  es  allerdings  zweifelhaft  bleibt, 
ob  die  Stoa  eine  andere  Welt  kennt125). 

Tiefgreifende  Unterschiede  treten  uns  wieder  in  der  Lehre  von 
der  Todesbefreiung  entgegen.  Von  einem  Zusammenhang  zwischen 
Sünde  und  Tod  weiss  die  Stoa  nichts,  kann  sie  nichts  wissen,  da 
sie  die  Erbsünde  ignoriert.  Sie  kann  infolgedessen  kein  Seiten- 
stück zu  dem  bieten,  was  in  der  paulinischen  Todesbefreiung 
soteriologischen  Charakter  trägt.  Nur  in  der  psychologischen 
Überwindung  des  Todes  lässt  sich  zwischen  Paulus  und  ihr  ein 
Vergleich  aufstellen.  Zunächst  kennt  die  Stoa  keinen  geistigen 
Tod  der  Seele  durch  die  Sünde126),  keine  aTcüleia127)  oder  ewige 
Verdammnis  im  Jenseits128),    also    auch    kein    rcvevfia   rfc  CcoT^129), 


122)  »Ein  verkehrtes  Werturteil«  (Bonhöffer),  Epikt.  I  18,  13;  26.  5 ff; 
28,  4;  II  22,  36;  26;  III  9,  4f;  III  7,   12. 

123)  Vgl.  K-  Benz,  d.  Ethik  d.  Apost.  Paulus  S.   16  ff. 

124)  Sen.  de  clem.  I  6,  3:  peccavimus  omnes.  Epikt.  13,  3;  II  9,  5; 
III  4,  7;  IV  13,  24.  Vgl.  andere  Stellen  über  die  allgemeine  Sittenver- 
derbnis bei  A.  Bonh.  die  Ethik  d.  St.  Epikt.  S.   141   Anm.   I. 

125)  Vgl.  W.  E.Voigt,  Geschichte  der  Unsterblichkeitsidee  in  der  Stoa, 
Berlin  1900.  L.  Stein,  die  Psych,  d  Stoa  S.  144  ff.  E.  Zeller,  Phil.  d. 
Griech.4  III,  1,  S.  207  ff.  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  Stoa  S.  54  ff.  K-  Deissner, 
Auferstehungshoffnung  und  Pneumagedanke  bei  Paulus,  Leipzig  1912  S. 
126 ff.  Speziell  für  Seneka:  J.  Feiten,  Neutest.  Zeitg.  II,  S.  471  f;  K. 
Deissner,  Paulus  u.  Seneka  S.   1 1  ff. 

126)  Zwar  gebraucht  Epiktet  die  Begriffe  vexQÖg  und  artovsxQüJoig  auch 
von  geistigen  Zuständen,  doch  nur  im  Sinne  von  Torheit  und  geistiger 
Unfruchtbarkeit.     Epikt.  I  5,  4.  7;  9,   19.  33;   13,  5;  III  23,  28. 

127)  Auch  dieses  Wort  kommt  öfters  bei  Epiktet  vor  (I  18,  16;  28,  14; 
II  10,  14f;  19;  III  24,  91  f;  IV  3,  4),  doch  immer  nur  im  rein  irdischen 
Sinne  von  Verlust  oder  Ruin  in  materieller,  gesellschaftlicher  oder  politi- 
scher Hinsicht. 

128)  Eschatologisch  haben  Paulus  und  die  Stoa  nur  das  gemein,  dass 
sie  beide  eine  Eschatologie  aufzuweisen  haben.  Die  beiderseitigen  escha- 
tologischen  Lehren  sind  so  gänzlich  verschieden,  dass  an  irgend  eine  Ab- 
hängigkeit nicht  im  entferntesten  gedacht  werden  kann.  Vgl.  K-  Deissner, 
Paul.  u.  Sen.  S.   12f;  40,  Anm.   14  mit  weiteren  Literaturangaben. 

129)  Rom.  8,  2. 
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dass  uns  vom  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes  befreit.  Wie 
die  Tugend  den  Lohn,  so  trägt  das  Laster  die  Strafe  in  sich130). 
Das  nv£v[A,a  des  Lasterhaften  geht  in  das  allgemeine  Weltpneuma 
über  wie  dasjenige  des  Gerechten.  Das  einzige  Mittel,  uns  aus 
jenem  Zustande  zu  befreien,  den  Paulus  als  einen  geistigen  Tod 
bezeichnen  würde,  besteht  in  der  oq&tj  XQriotg  tcov  (pavTaaiüv,  die 
Epiktet  bekanntlich  der  verzweifelnden  Medea131)  wie  auch  dem 
Dieb132)  als  einzige  Rettung  anempfiehlt.  Auch  bezüglich  des 
physischen  Todes  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander.  Vom 
übernatürlichen  Standpunkt  Pauli  aus  ist  der  Tod  ein  Feind  Gottes, 
der  einst  durch  Christus  endgültig  überwunden  wird133).  Dem 
Naturalismus  der  Stoa  erscheint  der  Tod  als  gottgewollt  und  un- 
überwindbar134).  Nach  Paulus  ist  er  ein  Zwingherr,  der  uns  so- 
wohl durch  die  Furcht  vor  dem  Ableben135)  als  durch  das  Ab- 
leben selbst136)  in  Ketten  schlägt.  Nach  der  Stoa  ist  er  ein  ovk 
6<pr)iuv,  dem  keinerlei  Herrschaft  über  uns  zusteht137)  obwohl  er 
durch  die  Furcht,  die  er  uns  Törichten  einflösst,  eine  gewisse 
Zwangsherrschaft  über  uns  errichten  kann138). 

Demnach  lehrt  die  Stoa  nur  diese  eine  Todesbefreiung  durch 
Überwindung  der  Todesfurcht.  Auch  diese  Überwindung  ist  anders 
gedacht  als  bei  Paulus.  Sie  besteht  in  der  fatalistischen  Hinnahme 
des  Todes  durch  eine  <wy%aT(x&E(jLQ,  in  einem  Vertrautwerden  mit 
dem  Tode,  das  unter  Umständen  den  Tod  selbst  zum  Befreier 
werden  lässt,  und  den  Selbstmord  verherrlicht.  Paulus  dagegen 
überwindet  die  Todesfurcht  durch  die  Hoffnung,  Hoffnung  auf 
Wiedervereinigung  mit  Christus139),  Hoffnung  auf  Auferstehung  des 
Fleisches140).  Für  Paulus  gibt  es  keine  eigentliche  Befreiung  vom 
Leibe,  wie  für  die  Stoa.  Zwar  scheinen  Stellen  wie  2.  Kor.  5, 
8  (sidoKOvftev   [AaXlov  eudruArjacu  s%   tov  cFcbfActTog) ;    Rom.  7,    24  (reg 


130)  Epikt.  III  25,   10;  IV  1,  120;  8,  9f;  12,  18. 

131)  Epikt.  I  17,  19. 

132)  Epikt.  II  26,  2. 

133)  1.  Kor.  15,  26.  54.  55.     Rom.  6,  9. 

134)  Sen.  ad  Marc,  de  consol.  20,  lf:  O  ignaros  malorum  suorum, 
quibus  non  mors  ut  Optimum  inventum  naturae  laudatur:  expeetaturque, 
sive  felicitatem  includit,  sive  calamitatem  repellit,  sive  satietatem  ac  lassi- 
tudinem  senis  terminat,  sive  iuvenile  aevum,  dum  meliora  sperantur,  in 
flore  deducit,  sive  pueritiam  ante  duriores  gradus  revocat,  omnibus  finis, 
multis  remedium,  quibusdam  votum,  de  nullis  melius  merita  quam  de  his,  ad 
quos  venit  antequam  invocaretur  .  .  .  haec  est,  quae  nulli  non  patuit  .  .  . 
haec  est,  inquam,  quae  efficit,  ut  nasci  non  sit  supplicium. 

135)  Heb.  2,  15. 

136)  Rom.  5,  14.  17,  21. 

137)  Epikt.  I  30,  2  ff. 

138)  Epikt.  I  29,  60 ff. 

139)  2.  Kor.  5.  8;  Phil.  1,  23. 

140)  Vgl.  Act.  17,  18ff;  24,  15;  26,  8.  23;  1.  Kor.  15,  lff;  2.  Kor.  4, 
14;  Rom.  8,  11;  6,  3 ff;  Hebr.  6,  2;  2.  Tim.  2,  18. 
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,u£  QVGETai,  £%  tov  (jüjpctTog  tov  &avaTOv  tovtov);  Rom.  8,  23  (iv 
iavTOig  orEvä^opev  vto&saiav  ansude^ofAEvoL,  rrjv  anolvT  qojgov  tov  orw- 
liaxog  Vf^cov);  sich  auf  eine  solche  Befreiung  zu  beziehen.  Doch 
beachte  man  Folgendes.  Der  »Loskauf  unseres  Leibes«  in  Rom. 
8,  23  bedeutet  nur  die  Befreiung  aus  der  Sklaverei  der  Sterb- 
lichkeit und  Hinfälligkeit;  gemeint  ist  also  die  Erlösung  unseres 
Leibes  =  Verklärung,  nicht  aber  eine  Erlösung  von  unserm  Leibe 
=  Tod.  In  Rom.  7,  24  denkt  Paulus  gar  nicht  ans  Sterben. 
Nach  dem  Zusammenhange  (v.  3  u.  12)  ist  d-ävaTog  hier  meto- 
nymisch zu  erklären,  als  die  Sünde,  die  den  Tod  bewirkt;  auf 
die  Metonymie  weisst  ja  auch  das  mit  davürov,  nicht  mit  aw^aTog 
zu  verbindende  Demonstrativum  tovtov  hin;  demnach  spricht  hier 
Paulus  eigentlich  von  der  Befreiung  von  der  Sünde  und  ihren 
Folgen.  2.  Kor.  5,  8  gilt  vom  Sterben.  Die  Stelle  ist  jedoch, 
wie  auch  Phil.  1,  23  von  der  innigen  Sehnsucht  nach  Vereinigung 
mit  Christus  zu  erklären,  während  der  Tod  anderwärts  zu  deut- 
lich als  eine  Folge  der  Sünde  gekennzeichnet  wird141),  dessen 
Überwindung  den  grössten  Triumph  Christi  darstellt142).  Es  gibt 
also  für  Paulus  keine  Befreiung  vom  Leibe  schlechthin,  sondern 
eine  blosse  Befreiung  vom  jetzigen  Leibe;  und  diese  Befreiung 
besteht  nicht  im  Sterben,  sondern  im  Verklärt-werden143).  Die 
Sehnsucht  nach  leiblicher  Unsterblichkeit  wird  von  Paulus  ge- 
billigt in  der  Gewissheit,  dass  sie  uns  ehedem  zuerkannt  war144) 
und  uns  dereinst  wieder  zu  teil  wird145).  Nach  der  Stoa  wäre 
diese  Sehnsucht  ein  Hirngespinst,  ein  vergebliches,  nicht  natur- 
gemässes,  also  unvernünftiges  Rennen  nach  einem  ofot  eop^lv, 
einem  Trugbild,  dessen  sich  der  Weise  schämen  muss.  Selbst 
der  Gedanke  an  eine  dereinstige  Bezwingung  des  Herrschers 
Tod  durch  Wiederaufleben  der  Toten,  an  die  urcolvTQcoo'i.g  tov  aöi- 
[AaTog,    die  Verklärung    des    Körpers,    die    Ablegung    unserer    Ver- 


141)  Rom.  5,  12f;  5,  21;  6,  23  && 

142)  1.  Kor.  15,  54f;  am  deutlichsten  2.  Kor.  5,  4:  ov  ß-slo^ev  ixdvoa- 
o&cu,   akk*   STtsvSvaaad'ai,  'Iva  xavaTtod'fj  ro  &v7]t6v  vtco  rfjs  Cojrjg. 

143)  Richtig  schreibt  K  Deissner,  Auferstehungshoftnung  u.  Pneumaged. 
bei  Paulus.  S.  152:  »Ein  leibloses  Leben  ist  für  ihn  (Paulus)  kein  wahres, 
vollkommenes  Leben.  Das  hellenistische  Schema,  Leib  und  Seele,  in 
dessen  Gefolge  sich  die  Vernichtung  des  Leibes  einstellt,  ist  ihm  fremd; 
seine  Gedanken  sind  vielmehr  in  1.  Kor.  15  und  2.  Kor.  5  von  der  Gegen- 
überstellung des  irdischen  und  himmlischen  Leibes  (amiyeios  oly.ia.  tov  ayn- 
QonsirjTos  aiüviog),  beherrscht.  Während  der  Grieche  sich  nach  der  völligen 
Trennung  vom  Leibe  sehnt,  um  hierdurch  eine  Steigerung  seines  Lebens 
zu  erlangen,  trachtet  Paulus  nach  dem  Herrlichkeitsleibe,  der  ihm  das  Leben 
in  vollendeter  Form  bringt.«  Etwas  anders  K-  Benz,  die  Ethik  d.  Apost. 
Paulus,  S.  135  f. 

144)  1.  Kor.  15,  20f;  Rom.  5,  12 ff . 

145)  2.  Kor.  5,  2;  Rom.  8,  23. 
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weslichkeit  und  Hinfälligkeit  ist  der  Stoa  einfach  unerreichbar146). 
Freilich  kann  man  mit  der  paulinischen  Auferstehung  die  stoische 
Lehre  von  der  Wiederkehr  derselben  Personen  in  der  neuen 
Weltzeit  nach  dem  allgemeinen  Weltbrand  (i%nvQOiGog)  vergleichen, 
da  dieselbe  Seele  mit  demselben  Körper  das  gleiche  Leben  unter 
den  gleichen  Umständen  wiederleben  wird147).  Dieses  stoische 
Wiederaufleben  ist  aber  keine  anolvTQwmi  tov  aco^arog,  weil  der 
gleiche  Körper  mit  der  gleichen  Gebrechlichkeit  dasselbe  irdische 
Leben  von  neuem  beginnt.  In  dem  erneuten  Durchleben  der- 
selben Mühseligkeiten  lässt  sich  eine  Befreiung  nicht  erblicken. 
Gewisse  Anklänge  an  die  paulinische  ilev&eqia  iv  do£y  finden 
sich  allerdings  bei  Seneka,  wenn  er  in  begeisterten  Worten, 
namentlich  in  den  Trostschriften148),  den  Zustand  der  Seele  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  feiert.  Es  scheint  ihm  selbst  dieser 
Zustand  derjenige  der  grossen,  uneingeschränkten  Freiheit  zu 
sein:  »Scalpello  aperitur  ad  illam  magnam  libertatem  via  et 
puncto  securitas  constat149).  Wie  wenig  aber  diese  magna  libertas 
und  securitas  mit  der  paulinischen  ilev&eQLct  iv  dö&rj  gemein  hat, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  Pauli  ilev&eQia  iv  do^y  eine  Frei- 
heit des  auferstandenen  uud  verklärten  Menschen  ist,  während 
Senekas  magna  libertas  ein  Vorrecht  der  vom  Körper  getrennten 
und  unbehinderten  Seele  darstellt.  Von  einer  döla  im  Jenseits 
ahnt  Seneka  nichts150);  über  die  Freiheit  der  Seele  zwischen  Tod 
und  Auferstehnng  äussert  sich   Paulus  kaum. 

Von  einer  Gesetzesfreiheit  hat  die  Stoa  naturgemäss  nichts  zu 
berichten,  wohl  aber  von  einer  gewissen  Befreiung  von  Dämonen. 
Die  jüngeren  wie  die  älteren  Stoiker  bekannten  sich  zum  volks- 
tümlichen Dämonenglauben  und  zwar  im  guten  wie  im  bösen  Sinne; 
doch  deuteten  sie  diesen  Volksglauben,  wie  so  manches  andere 
der  Volksreligion,  ganz  im  Einklang  mit  ihrer  Philosophie,  indem 
sie  den  dämonischen  Gestalten  der  Volksphantasie  stoische  Be- 
griffe unterschoben,  die  Namen  aber  beibehielten151).  Demnach 
galten  den  Stoikern  die  Dämonen  nur  als  Naturkräfte,  die  »den 
Zusammenhang  des  Ganzen  wirken,  nicht  störend  in  diesen  Zu- 
sammenhang eingreifen  können  und  insofern  mit  Blitzen,  Erd- 
beben, Seuchen  usw.  auf  einer  Linie  stehen152).«  Eine  Befreiung 
von    den   Dämonen    kann    also    nur  den  Sinn    einer  Befreiung  von 


146)  Man  denke  an   die  Aufnahme   der  Areopagrede    durch   die  Stoiker 
und  Epikureer  Athens  Act.  17,  32, 

147)  Vgl.  E.  Zeller4  III,  1,  S.  155  ff. 

148)  Ad  Polyb.  ds  consol.  28,  7f;  ad  Marc,  de  consol.  24,  4f;  25. 

149)  Ep.  70,  16. 

150)  Viel  eher  geht  die  paulinische  86%a  auf  die  jüdische  sdfkkinah  zurück. 

151)  Vgl.  E.  Zeller4,  III  1.  S.  327 ff.     A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  St.  S.  81  f. 
J.  Feiten,  N.  T.  Zeitg.  II  476. 

152)  E.  Zeller4,  III  1,  S.  330. 
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gewissen  Naturgewalten  haben.  Der  Weise  entzieht  sich  der 
Zwingherrschaft  solcher  Mächte,  indem  er  ihr  Tun  billigt,  zu  allem, 
was  ihnen  zugeschrieben  wird,  seine  Einwilligung  erteilt.  Die 
Freiheit  von  den  Dämonen  erblickt  der  Stoiker  in  der  richtigen 
Erkenntnis  ihres  Wesens  (oo&fj  %Qfjmg  t&v  cpavraaowv),  im  Einver- 
ständnis mit  ihrem  Wirken  (ovyycaTdß-smj)  und  in  der  Ausschaltung 
jeder  Dämonenfurcht  (kqcctciv  iavxov).  Mit  Paulus  hat  die  Stoa 
in  dieser  Lehre  sehr  wenig  gemein.  Einen  Vergleichspunkt  könnte 
höchstens  das  Herrschaftsgebiet  der  Dämonen  abgeben,  insofern 
beiderseits  Himmels-  wie  Luftregionen  in  Betracht  kommen153). 
Gänzlich  verschieden  sind  die  Ansichten  über  die  Natur,  die  Tätig- 
keit und  die  Bekämpfung  dieser  Mächte.  Den  blinden  Natur- 
gewalten der  Stoa  entsprechen  bei  Paulus  echt  persönliche  Wesen 
mit  Verstand  und  Willen;  der  rein  psychologischen  Befreiung,  die 
sich  aus  der  besseren  Einsicht,  der  geduldigen  Ergebung  und  der 
klugen  Selbstbeherrschung  ergibt,  steht  die  soteriologische  gegen- 
über, die  von  der  Erlösungsgnade  Christi  ausgeht,  in  diesem 
Leben  ihren  Anfang  nimmt  und  ihrer  Vollendung  im  jenseitigen 
entgegenreift. 

Dass  der  Mensch  durch  die  Herrschaft  der  Vernunft  von  seinen 
Leidenschaften  frei  sein  soll,  ist  eine  allgemeine  Forderung  jeder 
Ethik.  Von  vornherein  sind  hier  gewisse  Übereinstimmungen 
zwischen  Paulus  und  der  Stoa  zu  erwarten,  und  doch  sind  sie 
weniger  zahlreich  als  man  vermuten  könnte.  Schon  darin  liegt 
ein  Unterschied,  dass  die  Stoa  die  freiheitshemmende  Wirkung  des 
Affektes  weit  mehr  betont,  als  dies  von  Paulus  zu  erwarten  wäre; 
aber  Paulus  hat  sich  nie  mit  dieser  Sache  befasst.  Sodann  sieht 
die  Stoa  das  Freiheitshemmende  des  Affektes  in  der  Falschheit 
des  Urteils,  aus  welchem  der  Affekt  notwendigerweise  wie  aus 
einer  Wurzel  hervorgeht,  während  Paulus  das  hemmende  im  Triebe 
selbst  erblickt,  im  vö^io^  rijg  uagxo^  der  gegen  die  vorhandene 
bessere  Einsicht  zu  Felde  zieht  und  der  Vernunft  die  Herrschaft 
streitig  macht. 

Die  grösste  Uebereinstimmung  Hesse  sich  bezüglich  der  inLdvfiiai 
(Begierden  im  engeren  Sinne)  nachweisen.  Dass  die  Begierde  uns 
zu  Sklaven  macht,  behaupten  beide  fast  gleich  stark,  ebenso,  dass 
nur  ihre  Bekämpfung  uns  innerlich  befreit.  Der  stoische  Weise 
wie  der  paulinische  Christ  besitzt  alles164);  beide  sollen  also  ein 
begierdenfreies   Leben  führen. 


153)  Eph.  6,  12;  2,  2,  neben  Sext.,  Math.  IX  86  (bei  Zeller4,  III  1,  S. 
329),  wo  gesagt  wird,  dass,  wie  es  auf  der  Erde  und  im  Wasser  lebende 
Wesen  gibt,  so  auch  in  der  Luft  und  im  Äther;  diese  letzteren  seien  aber 
die  Dämonen  (Luft)  und  die  Götter  (Äther). 

154)  1.  Kor.  3,  22:  nävra  yag  v^dv  toxi,  .  .  .  sTarra  vfiüjv'  vgl.  noch  2.  Kor. 
6,  10.  Daneben  Diog.  Laert.  VII  125  rwv  ooy&v  va  Ttävra  ehai;  Sen.  de 
benef.  VII  2,  5:  omnia  illius  sunt;  3,  2:  unus  est  sapiens,  eius  omnia  sunt; 
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Eine  Abweichung  von  einander  findet  sich  schon  in  der  Lehre 
über  die  Befreiung  von  der  Lust  (rftwii).  Die  Stoa  bekämpft  die 
Lust  bis  zum  äussersten.  Paulus  gebraucht  das  Wort  r/dovr]  nur 
einmal155,  und  zwar  als  sinnverwandt  zu  em&vfiia'i  sonst  ist  der 
stoische  Lustbegriff  bei  Paulus  in  dem  Wort  ini&vplu  enthalten. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  sich  Paulus  zwar  mit  der  rjdovrj  nicht 
ausdrücklich  beschäftigt  hat,  sie  aber,  soweit  sie  mit  der  iniß-vfilcc 
in  innigem  Zusammenhange  steht,  bekämpft  wissen  will,  dass  er 
also  dem  eigentlichen  Hedonismus  ebenso  abhold  ist  wie  die  Stoa. 
Wie  fern  es  ihm  aber  lag,  die  sittliche  Freiheit  als  unvereinbar 
mit  jedem  positiven  Luststreben  zu  erklären,  beweist  schon  allein 
seine  öfters  wiederholte  Aufforderung  zur  Freude156),  während  die 
Stoa  in  ihrem  erbitterten  Kampf  gegen  den  Epikuräismus  jedes 
unmittelbare  Erstreben  von  Lust  und  Freude  als  mit  der  innern 
Freiheit  unvereinbar  verwirft157). 

In  der  Befreiung  von  der  Furcht  lassen  sich  mehr  Unterschiede 
als  Ähnlichkeiten  nachweisen.  Der  Stoiker  befreit  sich  von  der 
Furcht  durch  den  unverwandten  Blick  auf  das  »Beiunsstehende«, 
der  paulinische  Christ  durch  die  Hoffnung  auf  Gott  und  dessen 
Verheissungen.  Wie  oben  gesagt,  erblickt  die  Stoa  in  der  Hoffnung 
eine  Knechtung,  Paulus  eine  Befreiung.  Die  Stoa  befreit  sich  von 
der  Furcht  durch  das  Selbstvertrauen,  Paulus  durch  das  Gott- 
vertrauen, ein  Ding  der  Unmöglichkeit  für  die  Stoa,  da  es  einen 
persönlichen  Gott  voraussetzt158). 


8,  1:  ergo  eum  animum  sapientis  intuemur  potentem  omnium  et  per  omnia 
dimissum,  omnia  illius  esse  dicimus.  Philo,  de  plant.  Noe.  §  69  izävva  zov 
onovSaiov  Bivai.  Wenn  J.  Weiss,  der  1.  Korintherbrief,  S.  90  sagt:  »Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  eines  der  kühnsten  Schlagworte  des 
stoischen  Idealismus  auf  Paulus  gewirkt  hat«,  so  ist  auch  diese  Behaup- 
tung zu  apodiktisch.  Es  könnte  sich  auch  um  ein  allgemeines  Sprichwort 
handeln,  dass  sowohl  die  Stoa  als  auch  Paulus  gekannt  und  ganz  unab- 
hängig von  einander  im  Sinne  ihrer  Leser  umgeprägt  haben.  Jedenfalls 
sieht  sich  J.  Weiss  selbst,  einige  Zeilen  vorher,  veranlasst,  hervorzuheben, 
wie  rein  äusserlich  und  formell  die  angebliche  Berührung  zwischen  den 
beiden  Formeln  geblieben  ist.  Siehe  auch  K  Benz,  die  Ethik  des  Apostels 
Paulus,  S.  136  f. 

155)  Tit  3.  3  im  üblen  Sinne;  dagegen  dreimal  rjfäwg  (2.  Kor.  11,  19; 
12,  9.  25). 

156)  Xafyiv,  Phil.  4.  4;  siehe  noch  1.  Thess.  5,  16;  2.  Kor.  6,  10;  13, 
11;  Rom.  12,  12.  15;  Kol.  1,  24;  Phil.  1,  18;  2,  17ff;  3,  1. 

157)  Gegen  die  voluptas  (tjSovtj  =  aloyos  mayoig)  ereifert  sich  besonders 
Seneka,  z.  B.  Ep.  51,  5  ff.  Die  %a^a  (=  evloyos  magoig)  ist  bloss  als 
kaykvvTj^a  (Begleiterscheinung)  zugelassen.     A.  Bonh.  Ep.  u.  d.  St.  S.  294 f. 

158)  Die  epiktetische  Frömmigkeit  hat  nicht  »etwas  von  christlichem 
Gottvertrauen  an  sich  (J,  Weiss,  d.  christl.  Freih.  S.  30),  sondern  äussert 
sich  ganz  und  gar  in  fatalistischer  Ergebenheit.  Auch  der  Satz,  »glaubst 
du,  Zeus  würde  seinen  eigenen  Sohn  in  Knechtschaft  geraten  lassen« 
(Epikt.  I  19,  9),  ist  nur  eine  Erinnerung  daran,  dass  gewisse  Dinge  »bei 
uns  stehen«,  die  uns  die  innere  Freiheit  und  Würde  verbürgen.  Siehe  oben 
S.  113  Anm.  96. 
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Noch  grösser  ist  der  Gegensatz  in  der  Lehre  vom  Leiden 
(Ivnrj).  Den  stoischen  Satz,  dass  man  einer  falschen  Ansicht  huldigt, 
wenn  man  weint,  stöhnt  und  klagt159),  könnte  auch  Paulus  unter- 
schreiben; desgleichen  die  Behauptung,  das  Falsche  der  Ansicht 
bestehe  darin,  im  Schmerz  ein  Übel  zu  erblicken;  denn  nach  Paulus 
gibt  es  bloss  ein  wirkliches  Übel:  die  Sünde.  Jedoch  legt  Paulus 
kein  besonderes  Gewicht  auf  diese  oder  ähnliche  Gedankengänge,  die 
die  Stoa  so  sehr  betont.  Auch  hätte  er  die  Schroffheit,  mit  der 
die  Stoa  jeden  Einfluss  des  Schmerzes  auf  unsere  Handlungen 
zurückweist,  abgelehnt,  denn  er  betrachtet  das  Leiden  und  den  Schmerz 
in  einem  neuen  Lichte.  Paulus  überwindet  den  Schmerz,  nicht 
indem  er  ihn  zu  übersehen  sucht,  sondern  er  schaut  ihm  ins  Auge, 
eignet  sich  ihn  an  und  gestaltet  ihn  durch  die  Liebe  um.  So 
wird  ihm  der  Schmerz  zu  einem  Mittel  der  Entsündigung  und 
Heiligung  seiner  selbst  und  seiner  Mitmenschen.  Dadurch  steht 
er  über  dem  Schmerz;  dadurch  hört  der  Schmerz  für  ihn  auf,  ein 
Hemmnis  der  inneren  Freiheit  zu  sein.  Die  Haltung  der  Stoa  dem 
Schmerz  gegenüber  ist  ablehnend,  die  Haltung  Pauli  zustimmend; 
dort  befreit  die  kalte  Vernunft  vom  Schmerze,  hier  durchdringt 
und  verklärt  den  Schmerz  die  Liebe160). 

Die  Befreiung  von  der  Begierlichkeit  denkt  sich  Paulus  im  all- 
gemeinen als  den  Sieg  des  nv^u  über  die  cäy*.  Die  Stoa  sucht 
diese  Befreiung  mehr  in  ihrer  Wurzel  zu  fassen  und  hebt  die 
Bedeutung  des  richtigen  Gebrauchs  der  Ansichten  hervor.  In  den 
negativen  Wendungen,  deren  sich  Paulus  zur  Bezeichnung  der 
Befreiung  von  der  Sinnlichkeit  bedient161),  ist  der  Apostel  der  Stoa 
gegenüber  zweifellos  selbstsändig;  eher  Hessen  sich  mit  etwas  gutem 
Willen  stoische  Anklänge  aus  den  positiven  Redeweisen162)  heraus- 
hören, jedoch  sind  diese  Anklänge  so  leise,  dass  eine  Abhängigkeit 
von   der  Stoa  ganz   unwahrscheinlich   ist. 

Noch  deutlicher  sind  die  Abweichungen  in  den  Ansichten  vom 
xöcjfioj  und  allem,  was  zu  ihm  gehört,  wie  z.  B.  der  eigene  Leib 
und  die  Mitmenschen.  Zwar  haben  Paulus  und  die  Stoa  über 
die  Haltung  der  Aussenwelt  gegenüber  eine  ähnliche  Auffassung. 
Die  Welt  darf  nicht  Herrin  sein;  ihrem  Machtwillen  entziehen 
wir  uns  durch  geduldiges,  ja  freudiges  Ertragen  des  Unabänderlichen. 
Die    Freiheit   behaupten    wir   der   Welt   zum  Trotz,   wenn    wir   nur 


159)  Epikt.  II  16,  24.  40.  III  3,  18:  xi  yäq  ioxi  xo  xkakiv  xal  oifioj&tv; 
döypa'  xi  Svovv%ia;  Söypa.  xi  oxäotg,  xi  8i%6voia,  xi  fiäfxxfjig,  xi  xaxrjyoQia,  xi 
aosßsia,  xi  cpXvaQt'a;  xavxa  nävxa  doypaxä  toxi,  xai  akko  ovdsv  aal  boy^taxa 
tcsqI  xdv  aTCQOaiQtxcov  ojg  ovxojv  ayad'wv  xal  xaxwv. 

160)  1.  Kor.  13,  7.  J.  Weiss,  die  christl.  Freih.  S.  30:  »Die  Leiden 
sind  der  unumgängliche  Weg  zur  himmlischen  Herrlichkeit.  Und  sie  müssen 
wehe  tun;  sie  bleiben  nicht  äusserlich,  sondern  greifen  bis  ins  Innerste.« 

161)  Siehe  oben  S.  34  f. 

162)  Ebenda. 
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im  «Beiunsstehenden»  den  Gegenstand  unserer  Anstrengung  und 
Fürsorge  erblicken.  Doch  sind  die  Beweggründe  zu  dieser  Gleich- 
gültigkeit verschieden;  der  stoische  Weise  hat  kein  Interesse  an. 
der  Welt,  weil  er  sich  selbst  genügt,  der  paulinische  Christ,  weil 
ihm   Christus  alles  ersetzt163). 

Das  der  Körper  zum  Gewaltherrscher  werden  kann,  der  unsere 
sittliche  Freiheit  bedroht  und  unseren  Verkehr  mit  Gott  behindert, 
ist  sowohl  stoische  wie  paulinische  Lehre.  Die  von  der  Stoa  so 
hoch  gepriesene  Gleichgültigkeit  gegen  Krankheit  und  Tod  entspricht 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  den  Grundsätzen  paulinischer  Askese. 
Doch  ist  auch  hier  die  Verschiedenheit  nicht  gering.  Zu  einer 
übertriebenen  Missachtung  des  Körpers  zu  Gunsten  der  innern 
Freiheit  hat  sich  Paulus  nirgends  bekannt.  Wer  wie  der  Apostel 
in  seinem  Körper  den  Tempel  des  Heiligen  Geistes  erblickt164), 
wird  nicht  im  Namen  der  innern  Freiheit  sich  zu  so  unwürdigen 
Vergleichen  herbeilassen  wie  Epiktet,  wohl  aber  eine  vielleicht  noch 
strengere  Körperzucht  üben,  die  dieser  hohen  Würde  entspricht. 
Vollends  weiss  Paulus  nichts  von  einer  innern  Freiheit,  die  in  einem 
Verfügungsrecht  über  das  eigene  Leben  bestehen  soll  und  ihren 
höchsten  Triumph  im  Selbstmord  feiert165). 

Weitere  Unterschiede  in  der  Auslegung  der  innern  Freiheit  weist 
die  Lehre  vom  Verhältnis  zu  den  Mitmenschen  auf.  Sie  finden 
ihre  Erklärung  in  der  schon  erwähnten  Eigenart  der  stoischen  Ethik, 
die  innere  Freiheit  als  das  letzte  Ziel  des  Menschen  hinzustellen, 
während  Paulus  der  Liebe,  auch  der  Nächstenliebe166)  den  Vorrang 
einräumt.  Schon  die  Tatsache,  das  die  Stoa  das  verwirft,  Paulus 
dagegen  Worte  herzlichen  Mitleidens  findet  wie  2.  Kor.  11,  29167), 
zeigt  die  tiefe  Kluft,  die  Paulus  von  der  Stoa  trennt.  Zwar 
verlangt  auch  Paulus  Unabhängigkeit  von  den  Menschen;  doch 
erblicken  wir  bei  ihm  nichts  von  stoischer  Härte,  kalter  Zurück- 
haltung, stolzer  Verachtung168).  Überall  gewahrt  man  jene  Zuvor- 
kommenheit   und    Liebenswürdigkeit,    die    ihn    allen    alles    werden 


163)  Vgl.  K.  Deissner,  Paul.  u.  Sen.  S.  30. 

164)  1.  Kor.  3-,  16.  17;  6,  19;  2.  Kor.  6,  16. 

165)  Trotz  einzelner  Ausdrücke,  die  man  im  Sinne  des  Selbstmordes 
missdeuten  könnte,  wie  2.  Kor.  5,  8  und  Phil.  1,  23.     Siehe  oben  S.  121  f. 

166)  Siehe  oben  S.  .50. 

167)  Tis  aod'evsi,  %cu  ovx  äod'svdj;  rlg  oxavdaXi&rcu,  %aX  ovx  iyco  tivqov [jlcu ; 

168)  Wie  selbstsüchtig  und  rücksichtslos  die  innere  Freiheit  der  Stoa 
ist,  zeigt  deutlich  M.  Aurel  V  20,  1:  »In  einer  Hinsicht  ist  der  Mensch  das 
uns  am  nächsten  stehende  Wesen,  insofern  wir  ihm  wohltun  und  ihn  er- 
tragen sollen;  insofern  aber  einige  der  uns  zunächst  liegenden  Tätigkeit 
entgegentreten,  wird  für  mich  der  Mensch  zu  einem  gleichgültigen  Dinge, 
ebenso  gut  wie  die  Sonne,  der  Wind  oder  ein  Tier.«  Zwar  verurteilt  die 
Stoa  den  rücksichtslosen  Gebrauch  der  Freiheit,  doch  nur  insofern  die 
Rücksichtslosigkeit  dem  Weisen  selbst  schadet.  Vgl.  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d. 
N.  T-  S.  174;  »Am  deutlichsten  wird  der  Unterschied,  wenn   wir  uns  vor' 
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Hess169).  Für  die  Stoa  bedeutet  innere  Freiheit  übertriebene  Selbst- 
genügsamkeit, für  Paulus  selbstlose  Hingabe  an  Gott  und  den  Nächsten. 
Freilich  auch  die  Stoiker  empfehlen  die  Nächstenliebe170)  und 
rühmen  die  Freundschaft171).  Jedoch  liegt  ihnen  der  Gedanke  des 
dovlevETE  allrjlo^  fern172).  Innere  Freiheit  ist  ihnen  das  höchste 
Ziel  und  diesem  Ziele  ist  das  Verhältnis  zum  Nächsten  unter- 
geordnet173). Bei  Paulus  dient  selbst  die  innere  Freiheit  der  Liebe; 
Liebe  wird  zwar  zur  Schranke  der  freizügigen  Unabhängigkeit, 
nimmt  aber  dem  Pflichtgefühl  den  Stachel  und  führt  so  zur  höchsten 
Freiheit.  J.  Weiss  ist  gewiss  im  Recht,  wenn  er  zu  1.  Kor.  9,  19 
schreibt174):  »Hier  erklingt  ein  ganz  anderer  Klang,  der  in  letzter 
Linie  auf  ein  Wort  Jesu  zurückführt  (Luk.  22,  25  ff.;  Mk.  10,  43 ff), 
wonach  die  wahre  Grösse  im  dovleveiv  besteht«.  Nur  hebt  er 
damit  wieder  auf,  was  er  einige  Zeilen  vorher  über  die  stoische 
Parole  der  Freiheit  bei  Paulus  zu  berichten  wusste,  sowie  über 
die  stoische  Wesensart  des  Apostels,  »dem  die  Unabhängigkeit 
von  den  Vorurteilen  der  Menschen  die  erste  Bedingung  wahrer 
Weisheit  und  Würde  ist«,  der  verlernt  hat,  »vor  anderer  Meinung 
und  Willen  sich  zu  beugen«,  »seiner  selbst  gewiss,  stolz  und  un- 
beugsam geworden  ist.«  Stark  übertrieben  ist  auch  die  Äusse- 
rung: »Es  ist  kaum  auszusagen,  wie  viel  in  den  Worten  iXev&SQog 
tov  1%  nävTMv  liegt«.  Das  yaQ  in  V.  19  weisst  darauf  hin,  dass 
Paulus  hier  das  Voraufgesagte  erklärt.  Nun  besagt  V.  16  zu- 
nächst, dass  für  Paulus  eine  Missionsp flicht  bestehe.  Demnach 
kann  in  V.  19  das  itev&tQo^  wv  h  nävroiv  nicht  von  der  pflicht- 
mässigen  Missionsarbeit  gelten:  Paulus  ist  nicht  allen  Menschen 
gegenüber  frei,  das  Evangelium  zu  predigen  oder  nicht,  sondern 
er  muss   dies    tun,    wenn    nicht    ein   Wehe  über  ihn   kommen   soll. 


stellen,  wie  Epiktet  an  Pauli  Stelle  den  Gedanken  (1.  Kor.  8,  11)  gewendet 
hätte.  Er  hätte  gesagt:  wenn  du  rücksichtslos  deine  Freiheit  gebrauchst, 
so  verlierst  du  den  yilädekcpos,  den  xoivojvtxög  &&.  Dass  der  Bruder  durch 
deine  Handlung  Schaden  nimmt,  geht  dich  dagegen  nichts  an,  dafür  ist  er 
selbst  veranwortlich«. 

169)  1.  Kor.  9,  22. 

170)  Sen.  de  ira  III  43,  1.  5;  28,  2;  de  vit.  beat.  24,  2f;  ep.  9,  6 ff . 
M.  Aur.  5,  36;  7,  13.  21;  5,  28;  6,  27;  8,  17.  59;  9,  11.  42;  10,  4;  nach 
Epikt.  soll  der  Mensch  rjfieQog,  tiqüos,  avexrixös,  aöqyrßos,  evyvojfios,  enteixrjs 
sein;  II  22,  35;  III  20,  9;  IV  1,  120;  5,  17;  Ench.  42  &&.  Vgl.  A.  Bonh. 
die  Eth.  d.  St.  Epikt.  S.  105 f;  E.  Zeller4,  III  1  S.  292ff. 

171)  Sen.  Ep.  35;  38;  Epikt.  II  22;  vgl.  A.  Bonh.  a.  a.  O.  S.  106ff; 
Zeller  S.  297. 

172)  Dass  der  paulinische  Begriff  der  Liebe  vom  stoischen  spezifisch 
verschieden  ist,  stellt  auch  A.  Harnack  fest:  Das  hohe  Lied  des  Apostels 
Paulus  von  der  Liebe  und  seine  religionsgeschichtliche  Bedeutung  (Sitzungs- 
bericht d.  kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wissensch.),  Berlin  1911,  VII  S.  163. 

173)  Ep.  48,  2:  alteri  vivas  oportet,  si  vis  tibi  vivere.  K  Deissner, 
Paul.  u.  Sen.  S.  31. 

174)  J.  Weiss,  der  erste  Korintherbrief,  S.  243. 
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Nach  V.  18  und  20  bezieht  sich  die  V.  19  erwähnte  Freiheit 
nur  auf  die  Missionierungsw/se.  Paulus  kann  allen  gegenüber 
in  der  Verkündigung  seines  Evangeliums  vorgehen,  wie  er  will; 
namentlich  steht  es  ihm  frei,  auf  Kosten  des  Evangeliums  zu  leben 
und  an  gewissen  Gebräuchen  und  Eigenarten  seiner  jüdischen  oder 
heidnischen  Zuhörer  achtungslos  vorüberzugehen.  Diese  Freiheit 
opfert  nun  Paulus,  d.  h.  er  lebt  nicht  auf  Kosten  des  Evangeliums, 
er  geht  nicht  achtungslos  an  gewissen  Gebräuchen  vorbei,  sondern 
nimmt  peinliche  Rücksicht  darauf.  In  dieser  Entsagung  und  in 
dieser  Rücksichtnahme  besteht  sein  dovlovv  iavTÖv,  seine  Dienst- 
leistung an  die  anderen.  Die  Synthese  aus  Stoizismus  und  Lehre 
Jesu,  die  J.  Weiss  hier  und  Phil.  4,  13175)  voraussetzt,  besteht 
nicht,  sondern  nur  das,  was  wir  als  das  innerste  Wesen  der 
Persönlichkeit  Jesu  ansehen,  die  liebevoll  dienende  Hingabe  an 
die  Brüder. 

Am  auffälligsten  findet  man  vielfach  die  Übereinstimmung  in  der 
Sklavenfrage176).  Eine  Lösung  des  sozialen  Problems  wird  weder 
von  der  Stoa  noch  von  Paulus  angestrebt.  Beiden  sind  die 
Stammes-,  Standes-  und  Berufsunterschiede  adiäyoQa.  Beiden  ist 
es  allein  darum  zu  tun,  die  Sklaven  innerlich  zu  befreien  durch 
Betonung  der  allgemeinen  Gleichheit  und  Brüderlichkeit177).  Aller- 
dings ist  die  Begründung  der  menschlichen  Gleichheit  und  Brüder- 
lichkeit den  verschiedenen  Grundlagen  ihrer  Lehre  gemäss  sehr 
verschieden.  Nach  der  Stoa  liegt  sie  in  der  gemeinsamen  Ab- 
stammung des  vovg  von  Zeus,  nach  Paulus  in  der  Erlösung  durch 
Christus  und  in  der  Kindschaft  Gottes178). 

Einen  weiteren  Unterschied  haben  wir  noch  wahrzunehmen, 
wenn  zum  paulinischen  et  %al  dvvaaao  ilevdsQog  yevEo&cu,  pällov 
XQfjaao  (1.  Kor.  7,  21),  dass  an  sich  wahrscheinlichere  rfj  dovlsla 
zu  ergänzen  ist.  Denn  nach  der  stoischen  Lehre  von  den  ttqo- 
?iy[A,eva  und   der  pflichtgemässen  hloyh  twv  evcpveareQwv179)  wäre  es 


175)  Paulus  und  Jesus,  Berlin  1909,  S.  72. 

176)  P.  Wendland,  die  hellen.-röm.  Kultur,  S.  239. 

177)  K.  Deissner,  Paul.  u.  Sen.  S.  33:  »Wenn  wir  z.  B.  die  Stellung 
des  Apostels  zur  Sklaverei  ins  Auge  fassen,  so  ist  für  Paulus,  menschlich 
betrachtet,  d.  h.  vom  Standpunkt  des  Menschen  angesehen,  der  Sklave 
wirklich  nichts  anders  als  Sklave.  Erst  in  der  höheren,  dem  Sklaven  wie 
dem  Freien  übergeordneten  Lebenssphäre,  erst  »iv  Xqiotü«  heben  sich  die 
sozialen  Gegensätze  auf.«  Ähnliches  gilt  für  die  Stoa:  erst  in  der  Philo- 
sophie heben  sich  die  sozialen  Gegensätze  auf.  Ähnlich  äussert  sich  auch 
A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  171  zu  1.  Kor,  1,  1 7 ff . 

178)  Vgl.  auch  J.  Weiss,  das  Urchristentum,   Göttingen  1917,   S.  456 ff. 

179)  Die  Stoa  unterscheidet  unter  den  rd  ovjc  iyrjfjuv  drei  Klassen: 
a)  dasjenige  was,  obwohl  sittlich  indifferent,  wegen  seiner  Angemessenheit 
an  die  menschliche  Natur  noch  einen  gewissen  Wert  hat:  das  Wünschens- 
werte, itQorjyfxevov  z.  B.  gute  Anlagen,  Schönheit,  Leben,  bürgerliche  Frei- 
heit; b)  dasjenige,  was,  obwohl  sittlich  indifferent,  »an  sich  selbst  oder  in 
seinem  Verhältnis  zu  höheren  Zwecken  naturwidrig  und  schädlich  zu  sein 
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eine  Torheit,  die  Gelegenheit  zur  Abschüttelung  der  Knechtschaft 
gleichgültig  vorübergehen  zu  lassen.  Es  verhält  sich  eben  mit 
der  persönlichen  Freiheit  wie  mit  der  Gesundheit.  Wie  ich  die 
Gesundheit  erhalten  oder  wiedergewinnen  muss,  solange  das  Ver- 
bleiben in  der  Krankheit  sich  nicht  als  offenkundiger  Wille  der 
Gottheit  erwiesen  hat,  so  habe  ich  auch  meine  persönliche  Frei- 
heit zu  erhalten  oder  zu  gewinnen.  Vorausgesetzt  ist  immer,  dass 
dabei  die  änä&eia  nicht  zu  Schaden  kommt. 

Nicht  so  gross  ist  die  Übereinstimmung  in  der  Frauenfrage. 
Die  stoische  Ethik  scheint  im  Gegenteil  allzu  freiheitliche  Be- 
wegungen wie  sie  1.  Kor.  11,  3  ff  bekämpft  werden,  begünstigt 
zu  haben,  indem  sie  die  Gleichheit  der  Geschlechter  und  die  Frei- 
heit der  Frau  den  gesellschaftlichen  Gepflogenheiten  gegenüber  zu 
sehr  betonte180). 

Aus  ihrer  Haltung  dem  ycoapog  gegenüber  geht  deutlich  hervor, 
dass  die  politische  Freiheit  nicht  nur  von  Paulus,  sondern  auch 
von  der  Stoa  genau  so  gewertet  wird  wie  die  soziale,  dass  sie 
für  beide  ein  ov%  iq>r)iiiv,  ein  adiacpoQov  ist,  demgegenüber  es 
nur  darauf  ankommt,  die  innere  Freiheit  zu  wahren,  indem  man 
seiner  sittlich-religiösen  Überzeugung  treu  bleibt  und  ihr  gemäss 
handelt,  soweit   die   Handlung  selbst  in   unserer  Macht  steht181). 


pflegt« :  das  Verwerflliche,  olttoti goiiy/nevor-  z.  B.  geistige  oder  körperliche 
Schwäche,  Schande,  Sklaverei;  c)  dasjenige,  was  in  jeder  Beziehung  in- 
different ist:  das  schlechthin  Gleichgültige,  adia.qoqov  im  engeren  Sinne,  z.  B. 
ob  die  Zahl  meiner  Haare  eine  gerade  oder  ungerade  ist.  Die  iiQOT]y^eva 
sind  die  evcpvtoxsQa.  So  oft  es  bei  mir  steht,  mich  für  ein  TZQorjyfisvov  oder 
ein  aito7tQOT]yfj.kvov  zu  entscheiden,  so  ist  es  meine  Pflicht,  dem  nQorjyfievov 
den  Vorzug  zu  geben :  sxÄoyi]  vä>v  evcpveozsQcov. 

180)  Über  die  Stellung  der  Frau  bei  den  Stoikern  vgl.  vor  allem  L. 
Musonii  Ruft  Rel.  Fragm.  3,  S.  8 ff  H;  Fragm.  4,  S.  13 ff  H;  dazu  Chry- 
sipp.  bei  Arnim  III,  S.  59.  Wenigstens  die  alte  Stoa  war  für  die  völlige 
Aufhebung  der  Frauentracht.  So  schrieb  Zeno  Männern  und  Frauen  die 
gleiche  Kleidung  vor  zum  Ausdruck  dafür,  dass  alle  Unterschiede  nicht  nur 
des  Standes,  sondern  auch  des  Geschlechtes  als  nichtig  zu  betrachten 
seien.  P.  Wendland,  hellen. -röm.  Kultur  S.  131.  A.  Bonh.,  Epikt.  u.  d. 
St.  S.  167  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Stoiker  nicht  die 
vollen  Konsequenzen  aus  ihren  Grundsätzen  zogen.  So  sympatisch  Muso- 
nius  vom  Weibe  spricht,  so  geringschätzig  behandeln  sie  andere;  erinnert 
sei  nur  an  Epiktet,  der  seine  Diatriben  ausschliesslich  an  Männer  richtete 
und  die  Frau  nicht  gerade  selten  mit  dem  verächtlichen  Diminutivum  ywai- 
xaqiov  belegte  (II  18,  18;  22,  23;  III  22,  36.  37;  1,  32;  IV  1,  86;  Ench. 
7;  M.  Aurel  V  11). 

181)  Vgl.  P.  Wendland  a.  a.  O.  S.  131.  Die  römischen  Stoiker  der 
Kaiserzeit  waren  in  politischen  Dingen  nicht  so  zurückhaltend,  wie  die 
Prinzipen  der  Stoa  dies  erfordert  hätten.  Von  Cato  dem  Jüngeren  an  bis 
auf  Helvidius  Priscus  und  Demetrius  gehörten  sie  der  republikanischen 
Opposition  an  und  bereiteten  der  kaiserlichen  Regierung  nicht  geringe 
Schwierigkeiten.  Dieser  Opposition  verdankten  sie  auch  grösstenteils  ihre 
»Märtyrer«.  Erst  Musonius  und  Epiktet  zogen  die  praktischen  Folgen  aus 
ihrer  Lehre  und  predigten  den  Rückzug  aus  dem  politischen  Treiben.    Vgl. 
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Nach  beiden  Lehren  ist  der  innerlich  freie  Mensch  Mitglied 
eines  Reiches,  der  Christ  Bürger  des  Gottesreiches,  der  stoische 
Weise  Bürger  der  Stadt  des  Zeus192).  Jedoch  sind  die  zwei 
Freiheitsreiche  grundverschieden.  Der  Reichsgedanke,  von  dem 
Mark  Aurel183)  spricht,  ist  letzten  Endes  nur  ein  Weltbürgertum, 
dessen  sich  die  gesamte  Stoa  rühmt.  Von  einem  besondern 
Reiche  der  Freien  oder  der  Weisen  kann  nur  insofern  die  Rede 
sein,  als  die  Weisen  allein  durch  das  ausdrückliche  Bekenntnis 
zum  Weltbürgertum  in  die  Gemeinschaft  jener  eintreten,  die  mit 
Wissen  und  Willen  der  »Stadt  des  Zeus«  angehören.  Dies  Be- 
kenntnis ist  eine  neue  Art  der  ogOrj  %Qri(UQ  tcov  (pavTaaooov  und 
bedeutet  insofern  eine  Vervollkommnung  der  innern  Freiheit,  als 
es  uns  von  den  nationalen  Vorurteilen  und  Schranken  erlöst. 
Pauli  Gottesreich  ist  wesentlich  anders  gestaltet;  es  ist  das  messi- 
anische  Reich,  bestimmt,  alle  Menschen  zu  umfassen,  dessen 
Bürger  man  nur  durch  Glauben  an  Christus  und  den  Empfang  der 
Taufe  wird.  Seine  Freiheit  besteht  nicht  bloss  in  der  Betätigung 
einer  nicht  irrenden,  nicht  gehemmten  Vernunft,  die  in  einem  faden 
Weltbürgertum  eines  ihrer  höchsten  Ziele  erblickt,  sondern  in  der 
Erlösung  von  Sünde,  Tod,  Dämonen  und  Gesetz,  im  bereits  ange- 
gebenen soteriologischen  Sinne.  Es  ist  ein  neues  Reich,  das 
Gott  unter  den  Menschen  errichtet,  in  dem  Gott  nicht  bloss  als 
Schöpfer,  Erhalter,  als  Vorsehung  und  Weltenlenker  herrscht,  son- 
dern als  Erlöser  und  Seligmacher,  als  Spender  übernatürlicher 
Gnaden  und   Grund  einer  übernatürlichen  Hoffnung. 


§  4.  Ergebnis  bczgl.  der  inneren  Abhängigkeit 


Der  Vergleich  zwischen  der  paulinischen  und  der  stoischen 
Freiheitslehre  schliesst  die  innere  Verwandschaft  der  beiden  Lehren 
aus.     Gegen  eine  Gedankenentlehnung  sprechen  sowohl  die  psycho- 


G.  P.  Weygoldt,   die    Philosophie   der  Stoa   nach   ihrem  Wesen   und  ihren 
Schicksalen,  Leipzig  1883,  S.  133  ff. 

182)  Sen.  de  ot.  sap.  4,  lf.  —  Mus.  Fragm.  9,  S.  42,  9  H:  vopi&i 
(6  iTVieitcrjg)  sivat  noXiTTjg  rfjs  xov  Jids  tcoXsojs,  r\  ovvzoxrpiev  i£  avd'^ämojv  tcai 
d-eöjv.  Epikt.  II  5,  26.  Da  alle  Menschen  als  Vernunftwesen  gleich  sind, 
bilden  sie  alle  ein  Gemeinwesen.  Die  eine  Vernunft  ist  das  gemeinsame 
Gesetz  für  alle.  Solche  aber,  die  unter  einem  Gesetze  stehen  sind  Bürger 
eines  Staates.     (Zeller4,  III,   1,  S.  309). 

183)  M.  Aurel  III  11;  IV  3.  4.  25. 
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logischen  Voraussetzungen  wie  der  Befreiungsvorgang  und  die 
Betätigungsart  der  inneren  Freiheit.  Die  Auffassung  ist  überall 
grundverschieden.  Die  paulinische  Geistesfreiheit  kann  ebenso- 
wenig von  der  stoischen  Vernunftfreiheit  abhängen  wie  der  pauli- 
nische Spiritualismus  vom  stoischen  Materialismus;  die  soteriolo- 
gische  Eigenart  des  paulinischen  Freiheitsbegriffes  ebensowenig 
mit  der  rein  psychologischen  des  stoischen  in  innerem  Zusammem- 
hang  stehen,  wie  der  paulinische  Monotheismus  mit  dem  stoischen 
Pantheismus;  die  Lehre  Pauli  von  der  Sünden-,  Todes-,  Dämonen- 
und  Gesetzesfreiheit  ebensowenig  von  der  Stoa  beeinflusst  sein 
wie  der  paulinische  Supranaturalismus  vom  Naturalismus  der  Stoa, 
oder  das  paulinische  Loblied  auf  die  Liebe  von  der  stoischen 
Vergötterung  der  Vernunft. 

Wirklich  vorhandene  Übereinstimmungen  sind  auffällig  gering 
und  nur  da  vorhanden,  wo  es  sich  nicht  um  das  Wesen  der 
innern  Freiheit,  sondern  um  ihre  Erscheinungsform  im  täglichen 
Leben  handelt,  um  die  angewandte  Askese,  um  die  Selbstbefreiung 
von  Leidenschaften  und  der  Welt.  Es  sind  dies  aber  Dinge,  die 
fast  in  jeder  Ethik  gefordert  werden,  ohne  dass  die  Allgemeinheit 
der  Forderung  auf  einer  Entlehnung  beruhe.  Auch  die  weit- 
gehende Übereinstimmung  in  der  Behandlung  der  Sklavenfrage 
findet  ihre  Erklärung,  nicht  in  einer  Gedankenentlehnung,  sondern 
in  der  beiderseitigen  Gedankenstrenge  und  Folgerichtigkeit184). 
Wir  stehen  hier  vor  einer  einfachen  Gedankenbegegnung  auf  dem 
Gebiet  der  sozialen  Ethik.  Ähnliches  gilt  von  der  überein- 
stimmenden Behandlung  gewisser  Lehrpunkte  wie  Allgemeinherr- 
schaft der  Sünde,  Lückenhaftigkeit  der  menschlichen  Sünden- 
freiheit, immer  voranschreitende,  nie  die  Vollendung  erreichende 
innere  Befreiung,  Innerlichkeit  der  sittlichen  Freiheit,  Unmöglich- 
keit wahrer  Sittlichkeit  ohne  innere  Befreiung;  überall  sind  es  nur 
ethische  Gemeinplätze,  auf  welche  die  Lösung  der  Abhängigkeits- 
frage zum  voraus  verzichten  muss.  Die  Untersuchung  der  Grund- 
sätze, der  Voraussetzungen,  des  Geistes  der  beiden  Freiheits- 
lehren weist  so  weitgehende  Unterschiede  auf,  dass  sich  der 
Schluss  nicht  umgehen  lässt:  die  paulinische  Freiheitslehre  ist  in 
keinem  ihrer  Teile  ein   Geisteskind   der  Stoa. 

Auch  G.  Heinrici  und  J.  Weiss  können  nicht  umhin,  die  innere 
Unabhängigkeit  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zuzugestehen.  So 
schreibt  ganz  richtig  J.  Heinrici185):  »Und  doch  öffnet  sich  gerade 
in  diesem  Punkte  am  tiefsten  die  unüberbrückbare  Kluft  der 
christlichen  und  der  antiken  Weltanschauung.  Der  Weise  be- 
tätigt seine  Freiheit  gleich  dem  Herkules  der  Lehrmythe  als  Rival 
der  Götter  in  selbstherrlichem  Erringen  göttlicher  Vollkommenheit; 


184)  Vgl.  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  171. 

185)  Theolog.  Literaturzeitung  1894,  N.  8,  Sp.  209  f. 
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der  Christ  behauptet  seine  Freiheit  kraft  der  Gnade  Gottes  in  der 
Aneignung  des  Pneuma,  das  ihn  zu  einer  sittlichen  Persönlichkeit 
ausgestaltet.  Der  Weise  beurteilt  seine  Unvollkommenheiten  nicht 
als  Schuld,  und  wenn  er  der  Vorsehung  vertraut,  so  führt  ihn  diese 
nicht  zur  Erlösung.  In  der  Konsequenz  dieses  grundsätzlichen 
Gegensatzes  liegt  es,  dass  für  Paulus  der  Keimpunkt  des  neuen 
Lebens  die  Rechtfertigung  des  Sünders  aus  Gnaden  ist,  und  dass 
er  die  Rechtfertigung  im  Zusammenhang  mit  dem  geschichtlich 
gewürdigten  göttlichen  Heilsentschluss  begreift  (Rom.  3,  1  — 8). 
Dem  Stoiker  dagegen  erschliesst  die  nqovova  die  Bahn  zur  Athletik 
und  Askese  der  Tugend,  die  er  durch  eigene  Kraft  erringt.«  Ein 
ähnliches  Eingeständnis  liegt  in  der  von  J.  Weiss  öfters  gemachten 
Bemerkung186),  dass  Paulus  und  die  Stoa  in  der  Begründung 
ihrer  Freiheitslehren  weit  auseinander  gingen.  Das  Endergebnis 
der  von  J.  Weiss  angestellten  Untersuchung  enthält,  neben  der 
Feststellung  einer  angeblich  nahen  Verwandtschaft,  auch  folgenden 
Satz:  »Wir  haben  aber  auch  gesehen,  wie  die  Idee  der  Freiheit 
bei  Paulus,  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  verpflanzt,  eine 
völlig  neue  Gestalt  gewonnen  hat.«  In  Wirklichkeit  ist  das  Neue 
des  paulinischen  Freiheitsbegriffes  dem  stoischen  gegenüber  so 
bedeutend,  dass  an  eine  Verpflanzung  aus  der  Stoa  überhaupt 
nicht  mehr  gedacht  werden  kann.  Paulus  hat  nicht  einem  fremden 
Reis  neue  Triebkraft  verliehen,  sondern  aus  dem  Stamm  seiner 
Grundlehren  einen  neuen  Spross  eigenmächtig  hervorgebracht. 
Fast  will  es  scheinen,  als  habe  J.  Weiss  mit  seinen  Ausführungen 
das  Gegenteil  von  dem  bewiesen,  was  er  beweisen  wollte. 
Gerade  von  der  Freiheitslehre  gilt,  was  P.  Wendland187)  von  der 
hellenistischen  Beeinflussung  des  Christentums  im  allgemeinen 
sagt:  »Genaueres  Zusehen  lehrt,  dass  die  Übereinstimmung  in 
einzelnen  Lehren  grösser  ist  als  in  den  Grundsätzen,  und  dass  öfter 
verwandte  Sätze  aus  recht  verschiedenen  Prinzipien  abgeleitet  sind.« 


Artikel  2. 

DIE  ÄUSSERE  ABHÄNGIGKEIT  ODER  DIE 
VERANLASSUNG  DURCH  DIE  STOA. 

Die    paulinische  Freiheitslehre   steht   also    nicht  in  innerem  Zu- 
sammenhang mit  der  stoischen.    Vielleicht  aber  verdanken  wir  der 

186)  Z.  B.  die  christliche  Freiheit  S.  18,  22.  301. 

187)  Die  hell.-röm.  Kultur  S.  95. 

10* 
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Stoa,  dass  Paulus  sein  Evangelium  als  ein  Evangelium  der  Frei- 
heit auffasste.  Waren  es  nicht  stoische  Gedankengänge  seiner 
Höhrer  und  Leser  die  ihn  veranlassten  seine  Lehre  nach  dieser 
Richtung  hin  auszubauen  und  eine  christliche  Freiheitslehre  auf- 
zustellen? Wenn  es  wahr  ist,  dass  Paulus  unter  dem  Eindrucke 
der  damals  überall  gefeierten  Mysterienkulte,  im  Evangelium  das 
neue  A/lysterium,  eben  das  Christusmysterium188),  sah  und  jene 
durch  dieses  zu  ersetzen  suchte189),  hat  er  nicht  ebenso  unter 
dem  Eindruck  der  stoischen  Freiheitslehre  in  demselben  Evange- 
lium den  neuen  Freiheitsbrief  entdeckt  und,  demselben  Anpassungs- 
triebe folgend,  stoisch  ausgelöstem  Freiheitsstreben  durch  eine 
christlich  gestaltete  Freiheitslehre  entgegenzukommen   versucht? 

Dieser  Vorgang  ist  denkbar.  Einzelne  der  zugunsten  einer 
solchen  Entstehungsweise  der  paulinischen  Freiheitslehre  ange- 
stellten Erwägungen  entbehren  nicht  eines  gewissen  bestechenden 
Charakters.  Doch  scheint,  alles  in  allem  genommen,  auch  diese 
Abhängigkeit  verneint  werden  zu  müssen,  und  zwar  aus  Gründen 
biblisch-theologischer,   historischer  und   psychologischer  Art. 


§  1.    Die  äussere  Abhängigkeit  im  Lichte  der 
paulinischen  Gesamttheologie, 


Macht  die  Stellung  der  paulinischen  Freiheitslehre  im  Rahmen 
der  neutestamenllichen,  insbesondere  der  paulinischen  Theologie 
eine  Veranlassung  durch  die  Stoa  wahrscheinlich?  Wenn  es  sich 
herausstellte,  dass  der  paulinische  Freiheitsbegriff  nur  eine  äussere 
Stellung  einnimmt  und  mit  den  Hauptdogmen  paulinischer  Theo- 
logie in  keinem  notwendigen,  oder  wenigstens  innigen  Verhältnis 
steht,  wenn  er  also  unbeschadet  der  wesentlichen  Eigenarten  der 
paulinischen  Gedankenwelt  entfernt  werden  könnte,  so  läge  es 
nahe,  eine  Veranlassung  durch  fremde  Gedankengänge  in  Er- 
wägung zu  ziehen,  in  unserem  Falle  diejenigen  der  kynisch- 
stoischen    Philosophie.      Wenn    sich    aber   das    Gegenteil    ergeben 


188)  T6  pvozrjQiov  vov  Xqiotov  Kol.  4,  4;  vgl.  Kol.  1,  26 f. 

189)  Vgl.  dazu  1.  Kor.  1,  30.  Es  scheinen  hier  drei  Klassen  von 
Korinthern  unterschieden  zu  werden:  a)  diejenigen,  die  nach  Weisheit 
(ooepia)  streben,  die  Griechen;  b)  diejenigen,  die  Gerechtigkeit  (Sixcuoovr?;) 
suchen,  die  Heiden;  c)  diejenigen  die  sich  nach  Heiligung  und  Erlösung 
(dyiaofios  aal   änoXvvQOJois)  sehnen,  die  Anhänger  der  Mysterienkulte. 
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sollte,  wenn  die  paulinische  Freiheitslehre  mit  den  Kerngedanken 
des  Apostels  in  notwendiger,  wesenhafter  Verbindung  stehen,  die 
Lehre  von  der  inneren  Freiheit  aus  dem  paulinischen  Lehrgebäude 
gleichsam  wie  der  Ast  aus  dem  Stamme  hervorgehen  sollte,  so 
wäre  in  der  Frage  nach  den  Quellen  des  paulinischen  Freiheits- 
gedankens viel  eher  an  die  den  paulinischen  Grundgedanken  inne- 
wohnende Fruchtbarkeit  und  Entwicklungsmöglichkeit  zu  denken 
als   an  eine  Beeinflussung  oder  Anregung  von   seiten  der  Stoa190). 

Den  wesenhaften  Zusammenhang  zwischen  dem  Grundbau  der 
paulinischen  Theologie  und  der  paulinischen  Freiheitslehre  geben 
sowohl  die  Anhänger  als  die  Gegner  der  Beeinflussungstheorie  zu. 
Zu  den  ersteren  zählt  z.  B.  J.  Weiss191),  der  folgende  Beobachtung 
macht:  »Es  bedürfte  schon  eines  tieferen  und  eindringenderen 
Verständnisses,  um  zu  erkennen,  dass  in  der  Tat  in  dieser  Idee 
die  Hauptgedankenströmungen  des  Apostels  zusammengefasst 
werden  können.  Die  hinreissende,  freudige  Stimmung  des  Er- 
lösten, die  Siegesgewissheit  des  Erwählten,  das  Königsbewusstsein 
des  zur  Herrschaft  Gottes  Berufenen  —  all  dies  kommt  in  ihr 
zum  Ausdruck.«  In  grellem  Gegensatz  zu  dieser  zentralen  Be- 
deutung des  Begriffs  steht  allerdings  der  verhältnismässig  seltene 
Gebrauch  des  Wortes  ilev&eQia.  Das  Wort  alsv&eqia  wird  näm- 
lich von  Paulus  nur  7mal  gebraucht  (Gal.  2,  4;  5,  1.  13  bis; 
1.  Kor.  10,  29;  2.  Kor.  3,  17;  Rom.  8,  21);  das  Wort  üev&EQog 
16mal  (Gal.  3,  28;  4,  22.  23.  26.  30.  31;  1.  Kor.  7,  21.  22. 
39;  9,  1.  19;  12,  13;  Rom.  6,  20;  7,3;  Kol.  3,  11;  Eph.  6,  8); 
das  Wort  Hevösqovv  5mal  (Gal.  5,  1;  Rom.  6,  18.  22;  8,  2.  21). 
Beachtet  man^  dass  auch  diese  verhältnismässig  niederen  Zahlen 
nur  durch  Häufung  des  Ausdrucks  an  derselben  Stelle  (Gal.  4, 
22ff;  5,  15;  1.  Kor.  7,  21  f;  Rom.  6,  1 8 ff )  erreicht  werden,  so 
erkennt  man,  dass  Paulus  nicht  gerade  sehr  oft  von  der  »Frei- 
heit«  spricht. 

Der  Freiheitsbegriff  gehört  eben  zu  jenen  nicht  an  bestimmten 
sprachlichen  Ausdrücken  haftenden  Ideen,  zu.  denen  auch  die  Idee 
der  Freundschaft,  des  natürlichen  Gesetzes,  des  vernünftigen 
Gottesdienstes  und  dgl.  mehr  gehören192).  Aber  trotz  des  seltenen 
Gebrauchs  des  Wortes  ist  die  Freiheitslehre  von  ganz  hervor- 
ragender Bedeutung,  da  der  Freiheitsgedanke  bei  Paulus  aufs 
innigste  mit  seiner  Dogmatik,  seiner  Ethik  und  seiner  Mystik 
verknüpft  ist.  Die  Lehre  von  der  Sünden-,  der  Todes-  und  Dä- 
monenfreiheit ist  doch  nur  seine  Erlösungslehre  von  einer  be- 
sondern Seite  her  gesehen,  also  ein  Ausfluss  seiner  Christologie. 
Die   Lehre  von   der  Gesetzesfreiheit  entstammt  unmittelbar  seinem 


190)  Ähnlich  K.  Deissner,  Paul.  u.  Sen.  S.  35. 

191)  Die  christl.  Freiheit  S.  6. 

192)  A.  Bonn.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  146. 
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Universalismus,  der  Juden  und  Heiden,  Freie  und  Knechte,  Mann 
und  Weib  als  vor  Gott  gleichberechtigt  und  in  gleicher  Weise 
zum  Heile  berufen  erklärt193).  Die  Aufforderung  zur  Freiheit  von 
Fleisch  und  Welt  geschieht  im  Namen  des  Pneumas,  das  zur 
Herrschaft  im  Menschen  berufen  ist;  dessen  Herrschaft  zu  gründen, 
zu  befestigen  und  trotz  fleischlicher  Lust  und  weltlicher  Reize 
immer  weiter  auszudehnen,  stellt  des  Christen  eigentliche,  sittliche 
Aufgabe  dar.  Der  paulinischen  Christusmystik  endlich  entstammt 
der  paulinische  Freiheitsbegriff  sowohl  seiner  dogmatischen  als 
auch  seiner  ethischen  Seite  nach,  insofern  der  mystische  Gedanke 
vom  Gekreuzigt-  und  Begrabenwerden,  vom  Auferstehen  und  Ver- 
herrlichtwerden, vom  Umkleidet-  und  Gleichförmigwerden  mit 
Christus  auch  auf  die  sprachliche  Gestaltung  der  Freiheitslehre 
ihren  Einfluss  ausübte.  Mystisches  Gepräge  trägt  auch  der  Ge- 
danke, dass  die  Freiheit  in  der  Gottesliebe  ihre  Vollendung  findet. 
Zwar  hat  Paulus  seine  Freiheitslehre  nicht  ohne  irgendeine 
äussere  Beeinflussung  entwickelt;  doch  kann  dieser  Einfluss  nicht 
von  der  Stoa  herrühren;  er  entstammt  vielmehr  der  gleichen 
Quelle,  der  auch  die  Darlegung  der  Erlösungs-  und  Pneumalehre 
ihre  Veranlassung  verdankt.  An  die  Stoa  kann  jedenfalls  um  so 
weniger  gedacht  werden,  als  es  sich  um  eine  Lehre  handelt,  die 
sich  auch  in  anderen  neutestamentlichen  Schriften  vorfindet.  Schon 
Bonhöffer  hat  darauf  hingewiesen,  dass  der  Gedanke  der  Befrei- 
ung von  Fleisch  und  Welt  einer  der  Grundgedanken  der  Berg- 
predigt ist194).  Auch  nach  Joh.  8,  31  ff  wird  die  Sündenfreiheit 
von  Jesus  selbst  betont.  Jakobus196)  verlangt  die  Wahrung  der 
innern  Freiheit  in  der  Beobachtung  der  Gebote,  und  Petrus196) 
warnt  vor  dem  Missbrauch  der  christlichen  Freiheit197).  Bezüg- 
lich der  Gesetzesfreiheit  urteilt  W.  Bousset198):  »Wenn  wir  die 
Freiheit  Jesu  und  Pauli  vergleichen,  so  erscheint  uns  Jesus  fast 
noch  als  der  Freiere.«  Dass  aber  Jesus  oder  sein  »Bruder«  Jakobus 
ihre    Gedanken    über    die    innere    Freiheit,    nach    Art    eines    Philo 


193)  Unbeschadet  des  Vorzugsrechtes  der  Juden  auf  die  Heilspredigt. 
(Rom.  1,  16;  2,   9.  10). 

194)  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  69. 

195)  Jac.  1,  25;  2,  12. 

196)  1.  Petr.  2,  16;  2.  Petr.  2,  19. 

197)  A.  Bonh.  ist  also  im  Recht,  wenn  er  schreibt  (Epikt.  u.  d.  N.  T. 
S.  164):  »Ich  kann  vor  allem  nicht  finden,  dass  dieser  Begriff  für  Paulus 
besonders  bezeichnend  wäre.«  Wenn  er  aber  hinzufügt:  »Er  tritt  bei  Jo- 
hannes, ja  sogar  bei  Jakobus  (1,  15;  2,  12)  ebenso  mächtig  hervor,  wenn 
sie  auch  nicht  so  viele  Worte  davon  machen  wie  Paulus«,  so  mag  das  für 
Johannes  gelten,  —  der  tatsächlich  »die  Freiheit  von  der  Sünde  und  der 
Welt,  was  für  die  Stoiker  in  eins  zusammenfällt,  womöglich  noch  tiefer 
und  grossartiger  erfasst«  —  nicht  aber  für  Jakobus. 

198)  W.  Bousset,  das  Wesen  der  Religion,  Halle  a.  S.  1904,  S.  200. 
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oder  gewisser  Rabbiner199)  der  Stoa  entnommen  haben,  ist  in 
Anbetracht  ihres  bodenständigen  Charakters,  ihrer  Stellung  zum 
Heidentum,  ihrer  fast  ausschliesslichen  persönlichen  Bemühung  um 
die  Juden  und  Judenchristen  unwahrscheinlich.  Vielmehr  bildet 
die  von  ihnen  so  sehr  betonte  Freiheit  ein  Beweis  dafür,  dass 
diese  Freiheitslehre  nicht  nur  echt  paulinisch,  sondern  echt  ur- 
christlich ist.  Ihre  schnelle  allgemeine  Verbreitnng  verdankt  sie 
wohl  der  Tatsache,  dass  sie  für  die  ersten  Christen  eine  natürliche 
Schlussfolgerung  der  ebenfalls  nicht  bloss  paulinischen,  sondern 
allgemein  urchristlichen  Erlösungs-  und  Pneumalehre  darstellt,  zu* 
mal  da  der  Ruf  nach  innerer  Befreiung  in  eines  jeden  Menschen  Brust 
erschallt,  ohne  dass  er  von  irgend  einer  philosophischen  Schule 
zuerst  auszugehen  braucht,  und  ganz  Israel  auf  die  mesBianische 
Befreiung  harrte. 


§  2.  Die  äussere  Abhängigkeit  im  Lichte  der 

Geschichte. 


Paulus  wurde  von  juden-christlicher  Seite  her  zur  Darlegung 
seiner  Lehre  über  Erlösung,  Pneuma  und  Freiheit  bestimmt;  dies 
zeigt  schon  die  Vorgeschichte  seiner  Briefe.  Seine  Freiheitslehre 
entwickelt  Paulus  am  eingehensten  in  den  vier  grossen  Missions- 
briefen (Gal.,  l.und  2.  Kor.,  Rom.)200).  In  den  Schreiben  an  die 
Thessalonicherundin  den  Gefangenschaftsbriefen  kommt  der  Gedanke 
weniger  zum  Ausdruck.  Die  Freiheitspredigt  Pauli  fällt  mithin  in 
die  fünfziger  Jahre,  in  die  Zeit  seiner  ausgedehnten  apostolischen 
Tätigkeit  in  Kleinasien  und  auf  dem  Balkan,  d.  h.  in  die  Zeit  seiner 
gewaltigen  Kämpfe,  vor  allem  gegen  die  Judaisten,  aber  auch  gegen 
die   Libertinisten   in   Korinth. 


199)  Siehe  oben  S.  95  f.  Gegen  Qrafe,  der  (Die  Stellung  und  Bedeutung 
des  Jakobusbriefes  in  der  Entwicklung  des  Urchristentums,  Tübingen  1904) 
den  Ausdruck  Jac.  1,  25  aus  Philo  und  seinen  stoischen  Gedanken  er- 
klären will;  vgl.  B.  Weiss,  Der  Jakobusbrief  und  die  neuere  Kritik,  Leipzig 
1904,  S.  28;  ebd.  S.  29  zu  Jac.  2,  12. 

200)  Siehe  diesbezüglich  eine  interessante  Feststellung  Ramsay's  bei 
Steinmann,  Paulus  und  die  Sklaven  zu  Korinth,  Braunsberg  1911,  S.  39. 
Ramsay  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Worte  »frei«  und  »Freiheit« 
zehnmal  in  den  sechs  Kapiteln  des  Galaterbriefes,  aber  nur  siebenmal  in 
den  16  Kapiteln  des  ersten,  und  nur  einmal  in  den  13  Kapiteln  des  zweiten 
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Das  wesentlichste  seiner  Lehre  über  die  Freiheit  als  Gabe,  also 
über  die  dogmatische  Seite  der  Freiheit,  ist  im  Kampfe  gegen 
den  Judaismus  entstanden.  So  wurde  zunächst  die  Lehre  von  der 
Gesetzesfreiheit  durch  den  Judaismus  veranlasst.  So  bestimmt 
ihn  auch  die  judaistische  Quertreiberei  in  Galatien  zu  der  Ausein- 
andersetzung über  die  Sündenfreiheit  des  Christen,  insofern  sie 
aus  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an  Christus  hervorgeht 
und  nicht  aus  der  Rechtfertigung  durch  die  sklavische  Beobach- 
tung des  Gesetzes.  Wenn  er  sodann  im  Jahre  58  von  Korinth 
aus  nach  Rom  schreibt,  greift  er  nur  die  im  Galaterbrief  enthaltenen, 
durch  die  jüdischen  Irrlehren  veranlassten  Gedankengänge  wieder 
auf,  die  er  in  der  Zwischenzeit  bedeutend  vertieft  und  ergänzt 
hat201).  Sicher  waren  es  nicht  stoisierende  oder  sonst  hellenisierende 
Bestrebungen,  die  ihn  von  neuem  zur  Aufrollung  dieser  Frage 
bewogen,  so  schwer  es  im  übrigen  auch  ist,  die  unmittelbare  Ver- 
anlassung des  Römerbriefes  ausfindig  zu  machen202).  Desgleichen 
können  die  Äusserungen  des  Apostels  über  die  Befreiung  vom 
Tode  nicht  von  der  Stoa  hervorgerufen  worden  sein;  dafür  hängen 
sie  zu  eng  mit  der  durch  den  Judaismus  veranlassten  Rechtferti- 
gungslehre zusammen203). 

Hellenistischen  Einflüssen  scheint  allerdings  die  Lehre  von  der 
Dämonenfreiheit  ihre  Darlegung  zu  verdanken.  Die  phrygische 
Irrlehre,  deren  Bekämpfung  diese  Darlegung  vor  allem  galt,  ent- 
hielt sowohl  judaistische  als  auch  hellenisch-theosophische  Bestand- 
teile. Die  Bekämpfung  der  judaistischen  Elemente  bringt  nur  die 
Wiederholung  solcher  Ausführungen  über  die  christliche  Freiheit, 
die  schon  in  Gal.  und  Rom.  enthalten  sind,  wogegen  die  theo- 
sophischen  Elemente  jetzt  die  Lehre  von  der  Dämonenfreiheit  aus- 
lösen. Woher  stammt  nun  diese,  besonders  im  Kolosserbrief  be- 
kämpfte phrygische  Theosophie?  »Sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  sie 
als  Gesamtlehre  im  Judentum  ihre  Quelle  hat.  Schon  ihre  Vor- 
schriften über  Speise  und  Trank  gehen  über  die  mosaischen  Satzungen 


Korintherbriefes  vorkommen.  Den  öfteren  Gebrauch  der  beiden  Worte  im 
Galaterbrief  bringt  er  damit  in  Zusammenhang,  dass  die  Phrygier  (Ramsay 
vertritt  die  Südgalatienhypothese)  von  Haus  aus  ein  Sklavenvolk  gewesen 
seien  und  deswegen  mehr  als  andere  an  das  kostbare  Gut  der  christlichen 
Freiheit  hätten  erinnert  werden  müssen. 

201)  Vgl.  darüber  F.  Prat,  la  theol.  de  S.  Paul  I  S.  222  Note  1. 

202)  Vgl.  Schäfer-Meinertz,  Einleitung  in  das  N.  Test.  Paderborn  1913, 
S.  162f.     J.  E.  Belser,  Einl.  i.  d.  N.  Test.  Freiburg  1905,  S.  495  ff, 

203)  C.  Clemen,  Religionsgeschichtliche  Erklär,  d.  N.  Test.  Giessen 
1909,  S.  45,  meint,  Pauli  Äusserungen  über  die  Freiheit  kämen  über- 
raschend. Je  mehr  man  sich  aber  mit  den  betreffenden  Stellen,  von  Gal. 
2,  4  bis  Eph.  6,  8  beschäftigt,  um  so  augenscheinlicher  wird  die  Natürlich- 
keit und  Ungezwungenheit,  mit  der  sie  aus  dem  Zusammenhang  hervor- 
gehen. Eine  Überraschung  dürften  jedenfalls  die  wenigsten  Leser  dabei 
empfinden. 
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hinaus,  ihre  Philosophie,  ihre  theosophischen  Spekulationen  über 
die  höhere  Geisterwelt,  ihr  Engeldienst  und  die  alles  rechte  Mass 
überschreitende  Askese  lassen  sich  aus  rein  jüdischer  Quelle  nicht 
herleiten.  Sie  sind  entlehnt  aus  der  damals  im  Orient  weit  ver- 
breiteten, mystischen  Weisheitslehre,  welche  sich  aus  der  orphisch- 
pythagoräischen  Philosophie  herausgebildet  hatte.  Wir  werden  dem- 
nach in  den  im  Kolosserbrief  bekämpften  Irrlehrern  Judenchristen 
vor  uns  haben,  welche  die  Vorläufer  der  judaisierenden  Gnostiker 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  waren204).«  Dieser  Cha- 
rakterisierung zufolge  sind  auch  die  im  Kolosserbrief  enthaltenen 
angelologischen  Ideen,  namentlich  die  Lehre  von  der  Dämonen- 
freiheit, im  Kampf  gegen  eine  halb  hellenistisch,  halb  orientalisch 
geprägte  Irrlehre  von  Paulus  entwickelt  worden.  An  eine  Veran- 
lassung durch  das  stoische  Philosophem  von  der  inneren  Freiheit 
des  Weisen  kann  auch  hier  nicht  im  entferntesten  gedacht  werden. 

Pauli  Lehrentwicklung  über  die  Freiheit  als  Aufgabe,  also  über 
die  ethische  Seite  der  christlichen  Freiheit,  verdankt  ihre  Entstehung 
in  den  wesentlichen  Punkten  dem  libertinistischen  Treiben  zahl- 
reicher Heidenchristen,  vorzugsweise  in  Korinth.  Dieser  Liberti- 
nismus  ist  nichts  weniger  als  stoisch;  auch  beruht  er  nicht  auf 
einer  Verkennung  und  Verkehrung  stoischer  Prinzipien.  Eher  ist 
an  einen  epikuräischen  Einschlag  zu  denken.  Im  Grunde  genommen 
handelt  es  sich  jedoch  nur  um  einen  Libertinismus,  der  wohl  in 
seiner  praktischen  Betätigung  dem  heidnischen  nicht  unähnlich  war, 
der  aber  seine  Entstehung  nicht  so  sehr  einer  philosophischen 
Schule  verdankte,  als  der  Missdeutung  der  paulinischen  Lehre  von 
der  Gesetzesfreiheit.  Die  Predigt  von  der  Gesetzesfreiheit  war 
also,  wenn  auch  nur  die  entferntere,  so  doch  die  eigentlich  wirk- 
same Veranlassung  zur  Betonung  der  Freiheit  von  Fleisch  und 
Welt.  Zwar  macht  J.  Weiss205)  darauf  aufmerksam,  dass  das  1. 
Kor.  9,  1  gegen  die  Libertinisten  geltend  gemacht  ov%  dpi  ilev- 
&£Qog  schon  von  dem  Kyniker  Diogenes  gebraucht  wurde206).  Doch 
kann  eine  so  einfache  Frage  wie  »bin  ich  nicht  frei?«  wörtlich  auch  bei 
solchen  Personen  vorkommen,  die  in  keiner  Weise  gedanklich  von 
einander  abhängen. 

Es  zeigt  sich  deutlich,  wie  die  ganze  paulinische  Freiheits- 
lehre ihre  unmittelbare  oder  mittelbare  Veranlassung  in  der  für 
Paulus  so  charakteristischen  Lehre  von  der  Gesetzesfreiheit  findet. 
Aus    ihrer    Begründung,    Verteidigung,    Ergänzung    gingen    sowohl 


204)  F.  X.  Pölzl,  der  Weltapostel  Paulus,  Regensburg  1905,  S.  464. 
Vgl.  dazu  F.  Prat  a.  a.  O.  I.  S.  391  ff.  Q.  Kurze,  der  Engels-  und  Teufels- 
glaube des  Ap.  Paulus,  Freiburg  1915,  S.  115 ff  sieht  in  der  phrygischen 
Irrlehre  iranisch-babylonische  Einflüsse. 

205)  Die  christl.  Freih.  S.  28. 

206)  Epikt.  Diss.  III  22,  47  ff. 
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die  dogmatischen  als  auch  die  ethischen  Teile  der  paulinischen 
Freiheitslehre  hervor.  Deshalb  kann  der  Einwand  von  der  all- 
gemeinen Sehnsucht  nach  innerer  Befreiung  im  paulinischen  Zeit- 
alter nicht  mehr  so  sehr  zur  Anwendung  kommen.  Wohl  kam 
Paulus,  so  gut  wie  vor  ihm  Panaetius  und  Posidonius  und  nach 
ihm  Seneka  und  Musonius,  Epiktet  und  Mark  Aurel,  dieser  Sehn- 
sucht entgegen;  aber  in  dieser  nicht  bloss  zeitgeschichtlichen, 
sondern  allgemein  menschlichen  Sehnsucht  lag  doch  kein  Ruf 
nach  stoischer  Philosophie.  Auch  darf  die  Ausdehnung  sowie 
der  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  die  heidnisch-religiösen 
Kreise  nicht  zu  sehr  betont  werden.  Die  Freunde  und  Eiferer 
der  Stoa  fanden  in  ihrer  Philosophie  ihre  Befriedigung;  wer  einem 
jüdischen  Wanderprediger  wie  Paulus  zulief,  gehörte  selten  den 
philosophisch  gebildeten  Schichten  an,  sondern  war  meist  aus  dem 
gewöhnlichen  Volke207).  Dass  das  Volk  aber  von  einer  Philo- 
sophie wie  der  stoischen  durchsetzt  war,  ist  für  jene  Zeit  noch 
unwahrscheinlicher  als  für  die  heutige.  Was  weiss  man  selbst  in 
Grossstädten  von  den  gefeiertesten  Modephilosophen  !  Was  berichtet 
unsere  Tagespresse  darüberl  Ja,  was  weiss  im  Volke  selbst 
eine  Konfession  von  der  anderen!  Nur  für  gewisse  soziale  und 
religiöse  Ideen  hat  das  Volk  Verständnis;  sozial  aber  ist  die  Stoa 
nicht  und  auf  dem  Gebiet  der  Religion  fand  sie  nie  die  rechte 
Brücke  zum  Volksempfinden.  Und  was  sollten  diese  Zuhörer 
Pauli  gerade  mit  einer  so  spitzfindigen  und  paradoxen  Lehre  wie 
die  der  Stoa  über  die  innere  Freiheit  anfangen?  Nein,  Paulus 
brauchte  nicht  auf  stoische  Gedankengänge  Rücksicht  zu  nehmen; 
er  tat  es  umsoweniger,  als  ein  so  überzeugter  und  feuriger 
Redner  wie  er,  trotz  allen  psychologischen  und  pädagogischen 
Feinsinns  aus  dem  Eigenen  schöpft  und  seine  Sache  auf  eine  so 
persönliche  Weise  vertritt,  dass  er  sich  weder  den  Begriffs-  noch 
den    Wortschatz    von     seinem    Zuhörerkreise    auferlegen    lässt208). 


207)  Selbst  vom  Römerbrief  schreibt  A.  Deissmann,  Paulus,  Tübingen 
1911,  S.  15:  »Er  hat  nicht  das  literarische  Publikum  seiner  Zeit  als  Leser 
vor  sich,  auch  nicht  die  Christenheit  im  allgemeinen ;  er  wendet  sich  an 
ein  in  den  bescheidenere^  Quartieren  Roms  lebendes  Häuflein  Menschen, 
von  dessen   Existenz  die  Öffentlichkeit  so  gut  wie  nichts  wusste.« 

208)  Man  bedenke  auch,  was  A.  Bonhöffer,  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.  142 
über  1.  Kor.  9,  20  (den  Juden  ein  Jude  usw.)  sagt:  »Was  er  damit  meint, 
ist  nur  die  Anbequemung  an  ihre  Lebensart,  das  Anknüpfen  und  Eingehen 
auf  ihre  Vorstellungsweise.  Er  ging  aber  nicht  so  weit,  dass  er  bewusster- 
massen  ihre  Sprache  geredet  und  ihre  Argumentationsweise  angewendet 
hätte;  denn  er  selbst  stellt  auch  die  Art  seiner  Verkündigung  in  diametralen 
Gegensatz  zu  der  philosophischen  Überzeugungskunst,  wenn  er  sagt,  »es 
gefiel  Qott  wohl,  durch  Törichte  selig  zu  machen  die,  so  daran  glauben.« 
Zu  1.  Kor.  1,  2lf  auf  S.  143:  »Die  fiojyca  bezieht  sich  allerdings  zunächst 
auf  den  Inhalt,  nicht  auf  die  Form  seiner  Verkündigung;  aber  wir  werden 
ihm  doch  nicht  die  Geschmacklosigkeit  zutrauen,  den  Griechen  das  Gegen- 
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Übrigens  sind  von  der  mündlichen  Predigt  des  Apostels  nur 
kümmerliche  Reste  erhalten,  die  uns  Lukas  in  der  Apostelgeschichte 
überliefert,  und  in  diesen  Stellen  erwähnt  Paulus  die  Freiheit 
nicht.  Die  Briefe  sind  nur  an  Christen  gerichtet,  bei  denen  das 
Erlösungsbedürfnis  durch  die  Annahme  des  Christentums  grössten- 
teils gestillt  war.  Paulus  trug  seine  Freiheitslehre  vor,  nicht  so 
sehr  um  einer  heidenchristlichen  Erlösungssehnsucht  entgegen  zu 
kommen,  als  vielmehr  um  judenchristliche  Vorurteile  zu  zerstreuen, 
heidenchristliche  Missdeutungen  seiner  Lehre  aus  dem  Wege  zu 
räumen  und  die  Sittlichkeit  seiner  Gemeinden  zu  heben. 

Aus  diesem  Grunde  macht  auch  der  griechische  Einfluss,  dem 
Paulus  in  Tarsus  unterstand,  Pauli  Abhängigkeit  von  der  Stoa 
in  der  Freiheitslehre  nicht  wahrscheinlich209).  Zwar  muss  nach 
neueren  Forschungen  der  Einfluss  der  damaligen  kilikischen  Stoa 
höher  angeschlagen  werden  als  man  dies  bis  jetzt  zu  tun  geneigt  war. 

Mit  grosser  Sachkenntnis  verweist  Hans  Böhlig210)  auf  den 
orientalischen,  speziell  den  kyprisch-kilikisch-syrischen  Ursprung 
der  Stoa,  auf  das  glänzende  Zeugnis  das  der  Geograph  Strabo, 
ein  Zeitgenosse  Pauli,  dem  Bildungsstreben  der  Einwohner  von 
Tarsus  ausstellt211),  auf  die  demokratische  Organisation  der  tarsi- 
schen Hochschule,  ferner  auf  Persönlichkeiten  wie  Antipater  und 
Athenodoros,  die  beide  die  jüngere  Stoa  beeinflusst  haben212) 
und  von  denen  der  zweite,  Athenodoros,  ein  Schüler  des  Syrers 
Posidonius,  während  der  Kindheitsjahre  Pauli213)  eine  Haupt- 
persönlichkeit der  Stadt  war  und  nicht  nur  dem  Leben  der  Hoch- 
schule sondern  auch  demjenigen  der  ganzen  tarsischen  Polis  neue 
Triebkraft  verlieh. 

Doch  was  beweist  dies  alles  zu  Gunsten  einer  stoichen  Beein- 
flussung des  Apostel  Paulus?  Dass  Paulus  von  der  griechischen 
Kultur  nicht  unberührt  geblieben  war,  ist  eigentlich  selbstverständ- 
lich. Schon  seine  griechische  Sprache  überzeugt  uns  davon. 
Auch  zahlreiche  Ausführungen,  Anspielungen,  Bezugnahmen  seiner 
Briefe  sprechen  dafür.  Diese  griechischen  Bildungselemente  wird 
er  sich  übrigens  nicht  ausschliesslich  im  bildungseifrigen  Tarsus 
angeeignet  haben,  sondern  auch  in  den  anderen  hellenistischen 
Kulturzentren,  in  welche  die  Verfolgung  seiner  Ziele  ihn  führte, 
wie  Antiochia,   Korinth,  Ephessus.     Die  Frage  ist,    ob    die  philo- 


teil  der  Weisheit,  die  sie  suchen,  in  den  Formen  dieser  Weisheit  beibringen 
zu  wollen !« 

209)  F.  Prat,  a.  a.  O.  I,  S.  20  ff. 

210)  Die    Qeisteskultur   von    Tarsos    im    augusteischen   Zeitalter,    Gott. 
1913,  S.  107  ff. 

211)  Strabo   XIV,    673—674.     Vgl.  J.  Feiten,    Neutest.  Zeitg.,   Regensb. 
1910,  II,  S.  387.     H.  Böhlig,  a.  a.  O.  S.  109f. 

212)  Vgl.  über   Antipater   Sen.    Ep.  92,    5;   87,    38 ff;    Epikt.  II  17,  40; 
19,  2.  9;  III  2,   13;  21,  7;  über  Athenodoros  Sen.  Ep.   10,  5. 

213)  Er  lebte  von  ca.  74  v.  Chr.  bis  7  n.  Chr.    H.  Böhlig  a.  a.  O.  S.  1 15. 
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SOphischen,  vollends  ob  die  stoischen  Bildungselemente  der 
hellenisch-römischen  Kulturwelt  ihn  wesentlich  beinflusst  haben. 
Diese  Frage  ist  wohl  zu  verneinen.  Nicht  eimal  in  der  griechischen 
Logik  war  er  geübt,  seine  Dialektik  ist  ganz  rabbinisch214),  ja 
manche  seiner  Schlussfolgerungen  berühren  den  an  der  griechischen 
Logik  gebildeten  Leser  sonderbar215).  Seine  Psychologie  wurzelt 
trotz  aller  hellenistischen  Einkleidung  im  Alten  Testament216).  Die 
Elementenlehre  war  allgemeines  Bildungsgut,  nicht  stoischen  Ur- 
sprungs217). Die  Quellpunkte  seines  spekulativen  Denkens  sind 
religiöses  Glaubensgut,  nicht  philosopisch  erschlossene  Metaphysik. 
Es  gibt  keinen  Philosophen  Paulus218).  Wohl  enthielt  die  hel- 
lenisch-römischen Kultur  Erscheinungen  genug,  die  geeignet  waren, 
die  Aufmerksamkeit  des  Apostels  auf  sich  zu  lenken,  und  die 
Gestaltung  seiner  Gedankenwelt  zu  beeinflussen.  Es  waren  die 
religionsgeschichtlichen  Erscheinungen  jener  Zeit,  die  den  religiösen 
Genius  des  Apostels  ansprachen219).  Auf  diesem  Gebiete  aber 
hatte  die  Stoa,  trotz  aller  Bemühungen,  so  gut  wie  nichts  ge- 
leistet. 

Auch  dürfen  wir  die  philosophische  Bedeutung  des  Athenodoros 
nicht  überschätzen.  Das  wenige,  das  Seneka  uns  von  ihm  über- 
liefert, reicht  nicht  aus,  ihm  eine  überragende  philosophische 
Stellung  einzuräumen.  Die  Volkstümlichkeit  die  ihm  seine  gross- 
zügige Steuerpolitik  eingetragen  haben  mag220),  verbürgt  noch 
nicht  die  Popularität  seiner  philosophischen  Lehren.  Und  aus  welcher 
Zeit    soll    denn    dieser    stoische   Einfluss    bei   Paulus    stammen221)? 


214)  Treffend  J.  Weiss,  Urchristentum,  Gott.  1917,  S.  135:  »Er  ist  dem- 
nach zeitlebens  ein  Rabbinerschüler  geblieben :  gewisse  Formen  seines 
Denkens,  die  »wissenschaftliche«  Methode,  die  er  insbesondere  bei  der  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Judentum  und  bei  der  Schriftauslegung  angewandt 
hat,  war  in  weitem  Masse  die  rabbinische.« 

215)  Vgl.  z.  B.  Gal.  4,   21  ff:   1.  Kor.    10.   4;  Rom.    10,  5 ff. 

216)  Man  vgl.  beispielsweise  die  Ausführungen  über  die  paulinische 
Anthropologie  in  P.  Feine,  Theol.  d.  N.  T.  Leipzig  19122  S.  424 ff.  S.  430 
meint  Feine  selbst,  philosophische  Einflüsse  seien  in  der  Psychologie  des 
Paulus  nicht  zu  konstatieren;  das  dürfte  zu  weit  gehen. 

217)  Bekanntlich  geht  sie   auf  Empedokles   und    die  Pythagoreer  zurück. 

218)  P.  Wernle,  die  Anfänge  unserer  Religion,  Tübingen-Leipzig  1901 
S.  135:  »Die  griechische  Philosophie  selbst  aber  hat  Paulus  auf  alle  Fälle 
so  schlecht  gekannt,  dass  sie  ihn  nicht  beherrschte,  und  was  er  in  seiner 
Theologie  schuf,  ist  auch  keine  Philosophie.« 

219)  Wilh.  Bousset,  Kyrios  Christos  1921 2:  »Die  Vorstellung,  dass 
Paulus  derartige,  nur  halb  der  Literatur  angehörige  erbauliche  Schriften, 
wie  sie  in  den  hermetischen  Traktaten,  in  den  erbaulichen,  rein  religiösen 
Partien  der  Zauberliteratur  vorlagen,  gekannt  habe,  scheint  mir  näher  zu 
liegen,  als  dass  der  Apostel  irgend  eine  wirklich  griechisch-philosophische 
Schrift  gelesen  hätte.« 

220)  H.  Böhlig,  a.  a.  O.  S.   116. 

221)  Für  einen  Aufenthalt  Pauli  in  Tarsus  können  folgende  Zeiten  in 
Betracht   kommen:    a)    die   Zeit   seiner   Kindheit;    b)    die   Zeit   nach    seinem 
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Aus  seiner  Bildungszeit?  Seine  eigentliche  Bildung  genoss  er  in 
Jerusalem  zu  den  Füssen  Gamaliels.  Sie  war  eine  ganz  und  gar 
rabbinische222)  und  begann  mutmasslich  kurz  nach  seinem  zwölften 
Lebensjahr223).  Bis  dahin  hatte  er  wohl  nichts  mit  der  Philo- 
sophie zu  tun224).  Nach  seiner  Rückkehr  aus  Jerusalem  wird  er 
sich  als  eifriger  Pharisäer  kaum  mit  griechischer  Philosophie  be- 
schäftigt haben225);  erst  recht  nicht  nach  seiner  Bekehrung.  Es 
wird  also  sich  empfehlen,  dem  Urteile  Bonhöffers226)  beizupflichten: 
»Woher  weiss  man  aber,  dass  damals  die  Stoa  in  Tarsos  be- 
sonders einflussreich  war?  Wenn  zwei  bis  drei  Jahrhunderte 
früher  einige  stoische  Schulhäupter  zufällig  aus  Tarsos  waren227), 
wird  man  das  der  Stadt  noch  jetzt  angemerkt  haben?  Dass  die 
stoische  Theorie  auch  damals  eifrig  dort  gepflegt  wurde,  mag  ja 
sein,  aber  einflussreich  war  wohl  schon  damals  die  Stoa  nicht 
mehr,  wenigstens  nicht  so,  dass  auch  ein  Jude  sich  diesem  Ein- 
fluss  nicht  ganz  entziehen   konnte«. 

Und  zugegeben  Athenodoros  sei  die  gediegene,  auch  philo- 
sophisch einflussreiche  Persönlichkeit  gewesen,  die  Böhlig  in  ihm 
erblickt,  zugegeben  Paulus  sei  mittelbar  von  seinen  Ideen  berührt 
worden,  zugegeben  selbst  die  paulinische  Lehre  von  der  (jvveldrimg 
sei  stoischen  Gedankengängen  entlehnt,  was  an  sich  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  so  bleibt  trotz  allem  bestehen,  dass  die  paulinische 
Lehre  von  der  Freiheit  des  Christen  unabhängig  dasteht.  Auch 
hier  ist  Bonhöffer  im  Rechten,  wenn  er  die  Frage  aufwirft228): 
»War  denn  der  Ausdruck  ilev&egog  etwas  so  Ungewohntes,  dass 
man  ihn  den  Stoikern  entlehnen  musste?  Oder  sollen  wir  Paulus 
zutrauen,  dass  er  nur  darum  so  viel  von  Freiheit  redete,  um  den 
auf  ihre  Freiheit  stolzen  Stoikern  zu  zeigen,  dass  er  auch  von 
einer  Freiheit  wisse,  die  freilich  ganz  anderer  Art  sei  als  die 
ihrige?«     Nichts   dergleichen,   die  Entstehungsgeschichte  der  pauli- 


Studienaufenthalt  in  Jerusalem ;  c)  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  aus  Arabien 
und  der  sich  daran  anschliessenden  Reise  nach  Jerusalem. 

222)  Vgl.  darüber  F.  X.  Pölzl,  der  Weltapostel  Paulus,  Regensburg  1905, 
S.  21  ff.     F.  Prat,  a.  a.  O.  I  S.  26  ff. 

223)  F,  X.  Pölzl,  a.  a.  O.  S.  22  nimmt  erst  das   16.  Lebensjahr  an. 

224)  Man  bedenke,  dass  auch  der  Vater  des  Apostels  ein  Pharisäer  war 
(Act.  23,  6).     Vgl.  auch   O.  Pfleiderer,    Urchristentum,   Berlin   1887,   S.  31. 

225)  Zwar  sagt  Josephus,  Vita  2  fin:  'H^,ä(ji7jv  itolixavea^ai  rfj  cpa^taaiwv 
aiqeoei,  xaTaxoAov&cüv  r\  TiaQanXyoiög  saxi  rfj  nag  ^'Ekkrjoi  ^rannfj  keyofievy. 
Doch  liegt  hier  bloss  ein  Vergleich  vor,  nicht  aber  die  Aussage,  dass  die 
Pharisäer  Stoiker  waren. 

226)  Epikt.  u.  d.  N.  T.   S.  164. 

227)  Qemeint  sind:  Zenon  von  Tarsus,  Chrysipps  Schüler  und  Nach- 
folger, Antipater,  den  Cicero  zu  den  principes  dialecticorum,  Epiktet  zu 
den  Hauptautoren  zählt,  aus  denen  man  zu  seiner  Zeit  stoische  Philosophie 
studierte.  Hinzuzufügen  wäre  aus  der  mittleren  Stoa:  Archedemos,  Herak- 
lides  und  Athenodoros  Kordylion.     H.  Böhlig,  a.  a.  O.  S.    108. 

228)  Epikt.  u.  d.  N.  T,  S.  164, 
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nischen  Eleutheria-Stellen  spricht  gegen  jede  Entlehnung  aus  der 
Stoa.  Auch  Hans  Böhlig  kommt  schliesslich  zu  einem  ähnlichen 
Ergebnis:  »Geringfügig  ist  der  Einfluss  der  Stoa«;  unter  den  Be- 
griffen, die  er  als  möglicherweise  von  der  Stoa  beeinflusst  auf- 
zählt329), befindet  sich  der  Begriff  ilev^egla  nicht. 

Für  irgend  eine  Abhängigkeit  des  Begriffs  elsv&aQia  bei  Paulus 
spricht  am  allerwenigsten  die  angebliche  Vieldeutigkeit  des  Wortes 
in  den  paulinischen  Briefen.  Das  Wort  elEvd-egia  »schillert«  in 
der  griechischen  Sprache  ebensosehr,  wie  in  der  deutschen  das 
Wort  Freiheit.  Kaum  ein  Schriftsteller  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  Sprache,  der  sich  nicht  zum  voraus  auf  den  ausschliess- 
lichen Gebrauch  des  Wortes  in  einem  genau  umschriebenen  Sinne 
festgelegt  hat,  wird  infolge  der  Abhängigkeit  von  der  allgemeinen 
Sprachsitte  das  »Schillern«  des  Ausdrucks  in  seiner  Sprache  ver- 
meiden können.  Da  aber  Paulus  das  Thema  von  der  Freiheit  an 
keiner  Stelle  zusammenhängend  und  von  Amts  wegen  behandelt, 
so  hat  er  sich  sicher  nicht  zu  einer  solchen  Festlegung  ent- 
schlossen. Freilich  meint  P.  Wernle230),  »das  Wort  Freiheit  fasst 
er  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne:  es  ist  die  Freiheit  vom  jüdi- 
schen Gesetz,  das  wie  ein  Tyrann  den  Menschen  in  Knechtschaft 
hielt«.  Doch  vgl.  dagegen  Rom.  8,  21;  1.  Kor.  10,  29;  Gal. 
5,  13.  Das  Wort  elev&tQia  kommt  siebenmal  bei  Paulus  vor; 
nur  viermal  steht  es  von  der  Gesetzesfreiheit  (Gal.  2,  4;  5,  1. 
13a;  2.  Kor.  3,  17).  Das  Wort  ilev&eQoj  bezieht  sich  nie  auf 
die  Gesetzesfreiheit;  es  bezeichnet  entweder  die  bürgerliche  Frei- 
heit (Gal.  3,  28;  4,  22.  23.  26.  30;  Kol.  3,  1 1 ;  Eph.  6,  8),  oder 
die  Freiheit  im  Sinne  von  sittlicher  Ungebundenheit  (Rom.  6,  20), 
oder  das  Ledigsein  von  den  ehelichen  Banden  (1»  Kor.  7,  39; 
Rom.  7,  3),  oder  die  Unabhängigkeit  von  den  Menschen  (1.  Kor. 
9,  1.  19).  Das  Wort  ilev&eQovv  steht  von  der  Gesetzesfreiheit 
nur  Gal.  5,  1  und  Rom.  8,  2;  sonst  bezieht  es  sich  auf  die 
Sündenbefreiung  (Rom.  6,  18.  22)  oder  auf  die  Befreiung  von 
der  Vergänglichkeit  (Rom.  8,  21).  Wer  von  Paulus  behauptet,  er 
»schillert«  im  Gebrauche  des  Wortes  Freiheit,  der  muss  dasselbe 
auch  von  den  stoischen  Schriftstellern  behaupten.  Übrigens  ist 
es  mit  der  angeblichen  Vieldeutigkeit  so  weit  nicht  her.  J.  Weiss, 
der  ja  den  Einwand  erhebt,  unterscheidet  bei  Paulus  drei  Arten 
von  Freiheiten:  die  vom  Gesetz,  die  von  der  Sünde  und  die  von 
der  Welt231).  Es  liegt  zwischen  diesen  Freiheitsarten  gewiss  ein 
Unterschied  vor  nach  der  materiellen  Seite  hin,  d.  h.  nach  dem 
Gegenstand,   von    dem    der    freie    Christ   entbunden    wird;    formell 


229)  Die  Gotteskindschaft,   das  ungeschriebene  Gesetz  in  der  Brust  der 
Heiden,  die  oweiSycng. 

230)  Die  Anfänge  unserer  Religion,  S.   190. 

231)  Die  christl.  Freih.  S.  11. 
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jedoch  ist  es  immer  dasselbe  Entbundenwerden  von  einer  innern 
Fessel,  dasselbe  Aufhören  einer  inneren  Hemmung,  dasselbe  Hin- 
wegräumen von  Hindernissen  auf  dem  inneren  Weg  zum  Hei!, 
welches  jenes  Erleichterungs-  und  Lustgefühl  erzeugt,  das  wir  als 
das  Gefühl  der  innern  Freiheit  bezeichnen,  und  das  uns  vor  Gott 
in  jenen  Zustand  versetzt,  den  wir  als  den  Zustand  der  christ- 
lichen  Freiheit  kennen. 

Was  endlich  die  vermeintlichen  Parallelstellen  angeht,  so  sei 
nur  darauf  hingewiesen,  dass  keine  andere  Satz-,  Formel-  oder 
Wortparallele  angeführt  werden  kann  als  eben  die  zwischen  den 
auf  beiden  Seiten  gebrauchten  Ausdrücken  alevdsQOc,,  elev&egla, 
ilevd-egovv.  Dass  sich  aber  daraus  nicht  die  geringste  Abhängig- 
keit herleiten  lässt,  leuchtet  wohl  ohne  weiteres  ein. 

J.   Kreyher232)  parallelisiert  z.  B.  folgende  Stellen: 


1.  Kor.  7,  22:  Qui  enim  in  Do- 
mino vocatus  est  servus,  libertus 
est  Domini.  2.  Kor.  3,  17:  Übt 
autem  Spiritus  Domini,  ibi  libertas. 


Sen.  ep.  47,  14:  Servus  est, 
sed  fortasse  liber  animo.  De  be- 
nef.  111  20,  1 :  errat  si  quis  existi- 
mat  servitutem  in  totum  hominem 
descendere  .  .  .  mens  quidem  sui 
iuris,  que  adeo  libera  et  vaga  est, 
ut  ne  ab  hoc  quidem  carcere,  cui 
inclusa  est,  teneri  queat. 
An  eine  Wortparalle  wird  hier  kaum  jemand  denken.  Bezüg- 
lich der  Gedanken  aber  sei  zunächst  auf  das  S.  131  ff  Gesagte 
verwiesen.  Sodann  vergesse  man  nicht,  dass  in  2.  Kor.  3,  17 
von  der  Gesetzesfreiheit  die  Rede  ist,  zu  der  bei  Seneka  jede 
Parallele  fehlt. 

J.  Weiss  (Der  erste  Korintherbrief,  S.  190)  behauptet  von  1. 
Kor.  7,  22,  die  Stelle  reiche  sehr  nahe  an  Epiktet  I  19,  9  her- 
an.    Die  beiden  Stellen   mögen  hier  folgen: 


1.  Kor.  7,  22:  6  yag  ev  nv^Lw 
%lr)&elg  dovlog  iariv  Xqogtov. 


Epikt.  1.  19,  9:  ipe  6  Zevg  elev- 
&egov  a(prju€v.  ri  doxeig  ort  epellev 
tov  idoov  viöv  iäv  x<xTadovXov<j&ci(, ; 
tov  vskqov  de  [aov  wjQiog  ei,  laße 
atiTOv. 

Von  einer  Wortparallele  kann  J.  Weiss  das  »Heranreichen«  offen- 
bar nicht  gemeint  haben.  Aber  eine  eigentliche  Gedankenparallele 
liegt  auch  nicht  vor.  Man  denke  nur  an  den  schon  dargelegten 
Gegensatz  zwischen  dem  paulinischen  Befreier  (kvqloq  =  Xgccrvog) 
und  dem  stoischen  (Zevg  —  Natur);  zwischen  dem  dovlog  der  pauli- 
nischen Stelle,  der  ein  wirklicher  Sklave  ist,  und  dem  Philosophen 
der  Epiktetischen  Diatribe;  zwischen  der  xlrjaig  und  der  anelev- 
öegla   des  Paulus    und    der  äyemg  des  Epiktet;    zwischen    den  In- 


232)  L.   Annaeus   Seneka   und    seine    Beziehungen    zum    Urchristentum, 
Berlin  1887,  S.  87. 
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halten  der  beiderseitigen  Freiheitsbegriffe  (bei  Paulus  Entbindung 
von  Sünde,  Tod  und  Gesetz,  Fleisch  und  Welt;  bei  Epiktet  Gleich- 
gültigkeit dem  to  ov%  iyfjpiv  gegenüber,  Beherrschung  des  to 
eqjrifuv) ;  zwischen  dem  Christen  als  vlog  xteov  nach  Paulus,  und 
dem  Menschen  als  vlog  &eov  nach  der  Stoa.  Die  Tatsache  aber, 
dass  Paulus  und  Epiktet  angesichts  ähnlicher  Lagen  (dort  vor- 
handene, hier  drohende  Sklaverei)  ein  und  dasselbe  Thema,  näm- 
lich die  innerliche  Freiheit,  berühren,  hat  nichts  Auffallendes  an 
sich  und  reicht  gewiss  nicht  aus,  um  eine  auch  nur  äusserliche 
Abhängigkeit  irgendwie  wahrscheinlich   zu   machen.  , 


§  3-    Die  äussere  Abhängigkeit  im  Lichte 
der  Psychologie. 


Wie  schon  bemerkt,  sind  die  Äusserungen  des  Apostels  über 
die  Freiheit  grösstenteils  durch  seine  Stellungnahme  zum  alt- 
testamentlichen  Gesetze  veranlasst;  die  Befreiung  vom  Joche  des 
Gesetzes  steht  im  Anfang  seiner  Ausführungen  über  die  Freiheit 
des  Christen.  Die  Befreiung  ist  für  Panlus  nicht  bloss  eine  Lehre, 
sondern  ein  tiefinneres  Erlebnis.  Als  ihn  vor  Damaskus  der 
Strahl  der  Gnade  traf,  als  er  selbst  in  der  Taufe  mit  Christus  be- 
graben und  auferstanden  war,  da  fühlte  er  sich  plötzlich233)  in  eine 
freiere  Welt  versetzt,  endlich  der  Sündenschuld  und  drückenden 
Last  des  Gesetzes  enthoben,  einzig  allein  durch  den  Glauben  an 
Christus.  Dem  eifrigen  Pharisäer  war  von  da  an  das  Gesetz  mit 
seinen  zahlreichen  Geboten  abgetan.  Frei  war  er,  so  frei  und 
innerlich  beglückt  wie  noch  nie  zuvor,  frei  von  allem,  was  ihn 
früher  geknechtet  und  gebunden,  frei  mit  seiner  grossen  Liebe 
zu  Christus,  dem  bisher  verfolgten.  Was  dies  bedeutet,  kann  nur 
derjenige  ermessen,    der  sich   auf  Grund    der  rabbinischen  Thora- 


233)  F.  Prat,  Ia  theol.  de  S.  Paul  I,  S.  48:  >Pas  d'etape  dans  sa  con- 
version;  pas  d'aeheminement  graduel  vers  la  foi.  Jesus  Christ  l'a  saisi  ä 
l'improviste  au  milieu  de  sa  course.  Le  coup  qui  le  renversa  fut  foudroyant, 
irresistible.  Rien  ne  le  presageait,  rien  ne  le  preparait:  c'est  un  pur  effet 
de  la  gräce  sanetifiante«.  S.  49:  »Le  revirement  est  instantane:  c'est  un 
eclair,  un  eblouissement,  l'adhesion  rapide  ä  l'appel  divin  d'une  volonte 
qui  n'a  presque  pas  conscience  d'avoir  consenti.«  Vgl.  auch  A.  Sabatier, 
l'apötre  Paul,  Paris   1896,  S.  43. 
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Exegese  und  des  pharisäischen  Thora-Schutzes234)  eine  Vorstellung 
davon  zu  machen  sucht,  welche  Knechtung  die  Thorabeobachtung 
für  einen  gewissenhaften  Juden  darstellte,  umsomehr  für  einen 
so  eifrigen  Pharisäer  wie  Paulus.  Treffend  schreibt  J.  Weiss235): 
»Hüten  wir  uns,  diese  neu  errungene,  durch  ein  Wunder  Gottes 
ihm  verliehene  Freiheit  vom  Gesetze  als  eine  Art  von  Liberalis- 
mus zu  betrachten,  der  an  Stelle  einer  befangenen  Orthodoxie 
getreten  wäre.  Wir,  die  wir  nicht  mehr  unter  dem  Gesetze  ge- 
standen haben,  sind  nur  allzu  sehr  geneigt,  jene  Bilder  von  der 
Knechtschaft,  vom  Buchstaben,  der  da  tötet,  in  ganz  mattem  Sinne 
nur  als  Bilder  aufzufassen.  Aber  der  Apostel,  der  das  Joch  der 
Sklaverei  (Gal.  5,  1)  wirklich  getragen,  der  die  bittere  Erfahrung, 
wie  der  Buchstabe  des  Gesetzes  ihm  das  Leben  zum  Tode  machte, 
(2.  Kor.  3,  6)  wirklich  durchkostet  hat  —  er  meint  es  sehr  ernst 
mit  diesen  Ausdrücken  .  .  .  Das  von  den  Vätern  ererbte,  mit 
höchster  Autorität  bekleidete  Gesetz  war  eine  sehr  reale  Grösse 
von  unentrinnbarer  Gewalt  für  den,  der  darin  geboren  war.  Seine 
Gebote  halten  den  Willen  im  Banne  und  reizen  ihn  doch  zum 
Widerspruch;  jeder  Gehorsamstat  antwortet  eine  neue  Forderung 
und  den  Ermatteten  stachelt  immer  wieder  aufs  neue  Drohung 
und  Verheissung.  Aber  immer  endloser  wird  dem  Ringenden  die 
Kette  der  Gebote,  immer  weniger  fühlt  er  seine  Kraft  genügen; 
je  näher  er  dem  seligen  Ziele  gekommen  zu  sein  glaubt,  um  so 
ferner  entweicht  es  wie  die  fata  morgana  vor  dem  Wandener  in 
der  Wüste.  Er  hungert  und  dürstet  nach  einem  Zeichen  der  huld- 
reichen Anerkennung  Gottes,  aber  immer  mehr  hüllt  sich  der 
strenge  Richter  in  dräuende  Wolken.  .  .  .  Wie  eine  letzte,  ver- 
zweifelte Anstrengung  mutet  es  uns  an,  dass  er  sich  in  die  Ver- 
folgung der  Christen  hineinstürzte.  Da  endlich  kam  die  unerwartete, 
die  völlige  Wendung.« 

Aus  diesem  tiefen  Gegensatz  heraus,  den  er  in  sich  selbst 
zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Menschen  erlebte,  ist  seine 
Lehre  von  der  christlichen  Freiheit  zu  erklären.  Er  beschreibt 
auch  Selbsterlebtes  und  innerlich  Durchkostetes,  wenn  er  sich 
über  Gesetzes-,  Sünden-,  Todes-,  Dämonenfreiheit  äussert.  Auf 
innerlicher  Erfahrung,  nicht  auf  gekünstelter,  von  aussen  her  durch 
irgend  ein  philosophisches  Schlagwort  veranlasster  Gedanken- 
entwicklung beruht  auch  zumeist,  was  er  über  die  Freiheit  von 
Fleisch  und  Welt  berichtet.  Die  Liebe  zu  Christus  hat  ihn  auch 
in  dieser  Hinsicht  freigemacht  und  aus  dieser  innerlichen  Befrei- 
ung durch  die  Liebe  schöpfte  er  seinen  Mahnruf  zur  Beherrschung 


234)  Vgl.  J.  Feiten,   Neutest.  Zeitg.  I,    S.  343  ff.     E.  Schürer,    Gesch.  d. 
Jüd.  Volkes,  II4  S.  545  ff. 

235)  J.  Weiss,    d.  christl.  Freih.   S.   12  f.     Vgl.  auch  F.  Prat   a.  a.  O.  I 
S.  33  f. 


li 
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der  Triebe  und  zur  Überwindung  der  Welt.  Zwar  kann  auch  der 
Stoiker  von  einer  Bekehrung  und  einer  dadurch  erzielten  Befrei- 
ung des  inneren  Menschen  sprechen.  Doch  welcher  Unterschied 
herrscht  gerade  hier  zwischen  der  Stoa  und  einem  Paulus!  Dort 
eine  rein  philosophische,  kalt  vernünftige  Umgestaltung  der  Ideen- 
welt, die  ohne  weiteres  frei  machen  soll,  obwohl  sie  praktisch 
das  ganze  Leben  unverändert  lässt236);  hier  ein  tiefeingreifender, 
die  gesamte  Lebensführung  umgestaltender  Vorgang,  der  Absage 
an  den  hergebrachten,  prächtigen  Kultus  und  an  die  tägliche 
Gesetzesbeobachtung  fordert  und  gegebenenfalls  Trennung  von 
Stamm  und  Vaterhaus  zu  Folge  hat237).  Nein,  ein  Mann,  der  die 
innere  Befreiung  von  Sünde  und  Gesetz,  Fleisch  und  Welt  in 
diesem  Masse  selbst  durchlebt  hat,  braucht  nicht  erst  von  einer 
philosophischen  Schule  zur  Darlegung  seiner  Freiheitslehre  ange- 
regt zu  werden.  Wenn  in  irgend  einem  Punkte,  so  muss  Paulus 
in   diesem  auf  eigenen   Füssen   stehen. 

Diese  Befreiung  durch  den  gläubigen  und  liebesinnigen  Anschluss 
an  Christus  empfanden  auch  die  übrigen  Apostel  und  Jünger  des 
Herrn,  wenn  vielleicht  auch  nicht  in  demselben  Grade,  weil  sie 
nicht  denselben  abgrundtiefen  Gegensatz  zu  durchkosten  brauchten. 
Redet  Jesus  Joh.  8,  31  ff  von  der  Befreiung  durch  die  Wahrheit, 
so  spricht  er  »nicht  eine  philosophisch  gefärbte  Wahrheit  aus,  die 
auch  dem  Stoiker  geläufig  war,  wenn  er  den  Weisen  allein  einen 
Freien  nannte,  sondern  religiöse  Wahrheit  und  religiöses  Erleben, 
das  der  an  sich  erfährt,  der  in  Christo  von  der  Knechtschaft  der 
Sünde   befreit  und  Gottes  Kind  geworden   ist238)«. 

Auch  da  Jakobus  sein  Wort  vom  »Gesetze  der  Freiheit«  an  die 
Stammesgenossen  richtete,  hatte  er  in  sich  selbst  die  Überwindung 
jeglichen  Zwanges  durch  die  Liebe  erlebt.  Andererseits  wird 
Petrus  seine  Warnung  vor  dem  Missbrauch  der  christlichen  Frei- 
heit nicht  ohne  weiteres  dem  heiligen  Paulus  nachgeschrieben 
haben,  sondern  jener  eigenen  Erfahrung  verdanken,  dass  die  wahre 
Christusliebe  nicht  bloss  Freiheit  erwirkt,  sondern  auch  Knecht- 
schaft fordert  und  das  ohne  diese  Knechtschaft  Freiheit  von  Fleisch 
und  Welt,  Sünde  und  Tod  schliesslich  zu  einem  Ding  der  Unmög- 
lichkeit wird. 


236)  Man  denke  nur  au  Seneka  mit  seinem  Reichtum. 

237)  Vgl.  auch  J.  Weiss,  d.  christl.  Freih.  S.   12. 

238)  F.  Tillmann,  das  Johannesevang.  Berlin  1914  S.  144.    Vgl.  Gal.  4, 
31;  5,  1.  13. 
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§  4.     Gesamtergebnis, 


Diese  gleichzeitige  Betonung  der  Freiheit  und  der  Knechtschaft 
bei  Johannes  und  Jakobus  wie  bei  Petrus  und  Paulus  beweisst, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Lehre  eines  einzelnen  Apostels, 
sondern  nur  um  eine  allgemeine  Lehre  der  Urkirche  handeln  kann, 
die  auf  Jesus  selbst  zurückgehen   muss239). 

Jedoch  lässt  sich  nach  dem  Gesagten  kaum  behaupten,  dass 
Paulus  sich  auf  Herrnsprüche  oder  deren  urapostolische  Deutung 
unmittelbar  stützt.  An  eine  Abhängigkeit  Pauli  von  Jakobus, 
Petrus  und  Johannes  in  dieser  Frage  kann  niemand  denken,  am 
allerwenigsten  J.  Weiss  und  die  ihm  nahestehenden  Theologen240). 
Ebenso  wird  die  Abhängigkeit  von  hellenisierenden  oder  rabbini- 
sierenden  Juden  von  J.  Weiss  mit  Recht  verneint241).  Mit  Philo 
berührt  sich  eher  Jakobus  als  Paulus,  ohne  dass  auch  hier  eine 
Abhängigkeit  nachgewiesen  werden  kann.  Auch  der  aus  dem  4. 
Makkabäerbuch  angeführte  Satz  hat  mit  keiner  paulinischen  Stelle 
etwas  gemein.  Übrigens  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  das 
Buch  erst  nach  den  paulinischen  Briefen  entstand242).  Endlich 
muss  auch  der  Versuch,  von  einer  Sentenz  des  Rabbi  Jehoschua( 
ben  Levi  aus  dem  3.  nachchristlichen  Jahrhundert  auf  ein  stoi- 
sierendes  Rabbinertum  in  der  Zeit  des  hl.  Paulus  zu  schliessen, 
als  ein  etwas  gewagter  bezeichnet  werden.  Im  Hinblick  auf  den 
Zusammenhang  der  Freiheitslehre  Pauli  mit  den  Grundwahrheiten 
seiner  Frohbotschaft  und  in  Anbetracht  des  eigenen  gewaltigen 
Erlebens  der  Befreiung  in  Christo  kann  man  vielmehr  mit  Recht 
annehmen,  dass  auch  die  Freiheitslehre  zu  den  ihm  persönlich  zu- 
teil gewordenen  Offenbarungen  gehört. 

Zweifellos  war  Paulus  sich  der  Übereinstimmung  seiner  Lehre 
mit  derjenigen  der  andern  Apostel  bewusst.  Ja,  der  bei  Paulus 
so  beliebte  Gegensatz  zwischen  Hev&tQovG&ui  und  dovlevHv  tritt 
auch  in  den  wenigen  Versen,  die  bei  Johannes  und  Petrus  über 
die  Freiheit  zu  lesen  sind,  hervor  und  scheint  so  auf  eine  ge- 
meinsame Formel  hinzuweisen.  Vergleicht  man  nämlich  die  ver- 
schiedenen neutestamentlichen  Stellen  über  die  innere  Freiheit343), 


239)  Vgl.  A.  Bonh.  Epikt.  u.  d.  N.  T.  S.   164  f. 

240)  Siehe  J.  Weiss  a.  a.  O.  S.  7. 

241)  J.  Weiss  a.  a.  O. 

242)  Siehe  J.  Feiten,  Neutest.  Zeitg.  I,  S.  61 8  ff. 

243)  Zur  Feststellung  des  Formelhaften  vergleiche  man :  Joh.  8,  34  b  mit 
Rom.  6,  6.  17.  18.  20.  22.  2.  Petr.  2,  19b  mit  Rom.  8,  21.  1.  Petr.  2, 
16c  mit  1.  Thess.  1,  9;  Rom.  6,  22;  7,  25.  2.  Petr.  2,  19c  mit  Rom.  6, 
16.     Joh.  8,  32.  36  mit  Gal.  5,  1;  2.  Kor.  3,  17. 


—  150  — 

so  erkennt  man  sehr  deutlich,  dass  es  sich  immer  um  einen  und 
denselben  Gedankengang,  ja  um  eine  und  dieselbe  Anschauung 
handelt,  die  in  ihrer  jeweiligen  Formulierung  einem  bestimmten 
Bedürfnis  entgegenkommt.  So  ist  die  Formulierung  bei  Johannes 
durch  Juden  bestimmt,  die  sich  nach  politischer  Freiheit  sehnen; 
bei  Jakobus  durch  Judenchristen,  die  noch  immer  in  der  Gefahr 
schweben,  sich  in  äusserlichem,  mehr  oder  weniger  erzwungenem 
Formalismus  zu  ergehen;  bei  Petrus  durch  Heidenchristen,  die 
ihre  christliche  Freiheit  missbrauchen;  bei  Paulus  durch  Juden- 
und  Heidenchristen,  die  beide  der  Gefahr  sowohl  der  Gesetzes- 
knechtung als  auch  des  Libertinismus  ausgesetzt  sind.  Daraus 
und  nicht  aus  einer  Abhängigkeit  von  der  Stoa  heraus  wird  es 
sich  auch  erklären,  dass  Paulus  immer  in  denselben  Worten  von 
der  Freiheit  spricht244). 

Danach  handelt  es  sich  wohl  in  der  christlichen  Freiheitslehre 
um  ein  Theologem,  das  die  Altapostel  von  Jesus  selbst  überkommen 
hatten  (Joh.  8,  31  ff),  für  Paulus  aber  durch  die  Eigenart  seiner 
Bekehrung  und  der  ihm  besonders  zuteilgewordenenen  Offenbarung 
sich  von  selbst  ergab.  Veranlasst  durch  die  judaistischen  und  liber- 
tinistischen  Elemente  seiner  Gemeinde,  getrieben  durch  das  eigene 
tiefe  Erlebnis  der  Befreiung,  verkündigte  er  sie  mit  besonderem 
Nachdruck  unter  teilweiser  Benutzung  des  Sprachgebrauchs  seiner 
Mitapostel. 

Die  von  der  neuern  Exegese  aufgeworfene  Frage  nach  dem 
Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Stoa  und  Paulus  in  der  Lehre 
von  der  innern  Freiheit  müssen  wir  also  in  ihrer  ganzen  Aus- 
dehnung verneinen.  Die  paulinische  Lehre  von  der  innern  Frei- 
heit des  Christen  weist  keinen  einzigen  Punkt  auf,  der  eine  Ent- 
lehnung aus  der  Stoa  in  etwa  annehmbar  macht.  Ebenso  ist  eine 
Berücksichtigung  der  stoischen  Philosophie  in  Pauli  Darlegung 
der  Freiheitslehre  unwahrscheinlich.  Gegen  die  Ursprünglichkeit 
der  Lehre  des  Apostels  lassen  sich  keine  stichhaltigen  Gründe 
vorbringen  zugunsten  einer  innern  oder  äussern  Abhängigkeit.  Die 
paulinische  Freiheitspredigt  trägt  ausschliesslich  christliches  Ge- 
präge, d.  h.  sie  ist  im  Zusammenhange  mit  Lehren  entstanden, 
die  zum  ureigensten  Gedankengut  der  Urkirche  gehören,  wie  die 
Erlösungs-  und  die  Pneumalehre,  ohne  Rücksichtnahme  auf  irgend 
eine  zeitgenössische  Philosophie.  Auch  als  Freiheitsverkündiger 
geht  Paulus  eigene  Wege.  Auch  von  seiner  Freiheitspredigt  gilt 
sein  Wort:  »Wir  haben  nicht  den  Geist  der  Welt  empfangen 
sondern  den  Geist,  der  aus  Gott  ist245)«. 


244)  Gegen  C.  Clemen,  Religionsgeschichtl.  Erklärung  des  N.  T.  S.  45, 
der  darin  einen  Einfluss  der  Stoa  erblickt. 

245)  1.  Kor.  2,  12. 
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16 
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17 
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15 
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42 

19 

127 

12 

34,  112 

11 

7 

20 

11 

14, 

17,  34 
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1,  5 

43 

23 

11,  37,  38 

6 

7 

25ff 

39 

12 

34,  38,  42 

31 

37 

22 

5,  22 

34 

3,  4 

2,  lff 
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12, 

9 

4 

1, 

26 

136 

2. 

Petrus 

13, 

21 

109,  110, 

114 

2, 

12 

97, 

136 

2, 

19 

97, 

136, 

149 

Jakobus 

1. 

Petrus 

1, 

15 

97 

2, 

16 

97, 

136, 

149 

SS3ÜD 

PERSONEN. 


Adam   18f,   118 
Agar  27 
Arnos  1583 
Antipater  141,   143 
Antisthenes   116lu 
Archedemos  143227 
Arrian  XVII 
Athenodoros  aus  Kana 

141  ff 
Athenodoros  Kordylion 

143227 

Boethus  XIV35 
Böhlig  H.   141,  143f 
Bonhöffer  A.  XV,  XVIII, 

7514\  136,  153 
Bousset  W.  136 

Cato  d.  J.  116111,  130181 
Chrysanthus  78l6s 
Chrysipp  XI,  XIV,  XVII, 

118116,  143,  227 
Cicero  143227 
Clemen  C.  XV,  138203 
Cornutus  86217 

Demetrius  130181 
Diogenes  102, 116111,  139 
Deissmann  A.   1 1 
Deissner  K.  XV  2 

Empedokles   142217 

Epaphroditus  114101       , 

Epiktet   X,    XIV,   XVI  ff, 

55,  65,  77,  87222,   94, 

10030,109,11432,130m, 

140,  143227,   145  f. 

Fehr  XV 

Feine  P.  XV.  93 

Flavius  Josephus  V2, 

143225 
Fleury  A.  XIII 


Gamaliel   143 

Hecaton  XIV39 
Heinrici  Q.  XIV  f,   132 
Helvidius  Priscus   130181 
Herakles   116m 
Heraklides  der  Stoiker 
1 43227 

Isaias  1583 

Jakobus  97,    136,    148 ff 
Jehoschua'  ben  Levi  96 ir-, 

149 
Jeremias   1583 
Jesus  15,   97,   112,   117, 

128f,   136,   148 
Jupiter  89 
Johannes  d.Ev.  98, 136197, 

I49f 
Johannes  d.  T.  1583 

Kleanthes  X,  XVII,  87222, 

HO77 
Krebs  E.  XV 
Kreyher  J,  XIII,   145 
Kuiper  K.  XIII 

Leipoldt  J.  XV 
Lukas  141 
Lukianus  116lu 

Ware  AurelX,  XVIf,  61, 

87222,  131,   140 
Medea  58,  71,   121 
Moses  95 
Musonius  XIV,  XVII  f, 

58,  130180,  140 

Onesimus  41 
Odysseus   116ul 

Panaetius  XIV,  XIV35.  39, 
XlVf,   140 


Paulus  passim 

Aufenthalt    in    Tarsus 

1  42221 

Bildung  9511 

Verhältnis  z.  d.  Charis- 
matikern   107 

Qemüt  115 

Heidenapostel  98 

Verhältnis  zur  griechi- 
schen Kultur  141 

Rabbinerschüler  142214 
Petrus  148  ff 
Philo  95,  98,  118116,  136, 

149 
Phrygier  137200 
Plato  61 
Plutarch  118116 
Posidonius  XIV,  XIV35  3Ö, 

XVIf,  872-72,   140f 

Ramsay  137200 
Reizenstein  R.  XV 
Rydberg  v.  XV 
Rohr  J.  XV 

Sara  27,  29 

Schmekel  XVII 

Seneka    X,    XIV,    XVIf, 

passim 
Sokrates82,   102,  116111 
Strabo  141 

Timotheus  50 

Wendland  P.  133 
Weiss  J.  XIVff,  93,  128f, 
133,  139,  145,  147,149 

Zahn  Th.  XIII,   118116 
Zenon  a.  Kition  X,  XIV, 

XVII,  118116 
Zenon  a.  Tarsus  143927 
Zeus  55,  58,  66,  81,  84, 

88,  89,  109f,  113,  145 
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SACHEN. 


Abhängigkeit 

von  den  Aussendingen   114 

von  Qott  111 

Pauli  von  den  Aposteln  149 

Pauli  von  den  Juden   149 

Pauli  von  der  Stoa  98,   103,   112, 
1 33  ff,   141,   144f,   150 

der  Stoa  von  Paulus  XIII 

v.  d.  allgemeinen  Sprachsitte  144 
Abhängigkeitsbewusstsein   1 1 1 
Abhängikeitstheorien  93,  99  ff 
Abkühlung  101 32 
Abneigung  55 

Abstammung  von  Gott  55,  61 
Affekt  56 j,  70ff,  75,  77,   124 
Allmacht  der  Vernunft  106 
Altapostel  150 
Altes  Testament  27,  142 
Amt  72 

^Avifpv  not  ani%ov  68,    1  1 3 
Anlage  zur  Freiheit  108 
Annahme  an  Kindes  Statt  48 

an  Sohnes  Statt  104  f 
Anpassung  58,  78 
Anschluss  an  Christus  148 
Ansehen  55 

Ansicht  56,  69,  73,  76,  83,   126 
Anthropologie 

Pauli   18f,   142216 

der  Stoa  112 
Antinomisten  31232 
Apolytrosis    3,    6  ff,    12,    1267„     19, 

23235,  105,  106,  118,  122f 
Apostel   148 

Apostelgeschichte  XVI,   141 
Askese  68,  77,  93,  103,  122,  127,  139 
Auferstehung  der  Toten,  des  Fleisches 

13160,  24,   121 
Aufklärung  69,  71 
Aussenwelt  63,  84,  126 
Autarkie  63,  64,  89,  112 
Autokrat  62 
Autonomie  87,   112 

Balkan  137 
Bedürfnis  149 
Bedürfnisse  67  f,  77 
Beeinflussungstheorie  135 
Befreier  108,  121 


Befreiung  93,  101  f,  113f,   117,   123, 
125f,  132,  137,  147f 

von  der  Begierlichkeit  34  f,  126 

von   den  Dämonen  26f,    103,   123 

vom  Fleisch  108,  148 

von  der  Furcht   125 

vom  Gesetz   108,   148 

vom  Leibe   121  f 

von  der  Lust  125 

von  der  Sünde  103  f,  108,  119,  148 

vom  Tode  22  ff,  27,  103,  138 

von  der  Todesfurcht  24,  27 

von  der  Verfehlung  69 

von  der  Vergänglichkeit  144 

von  der  Welt  37  ff,  108,   148 

in  Christo   149 

messianische  137 

durch  die  Wahrheit   148 
Begehren  57 

Begehren  und  Vermeiden  7I114,  79 
Begierde  55  f,  67,  72,   124 
Begierlichkeit  VII,  32  ff 
Beipflichtung  76,  78 
Beiunsstehendes    55,    63,    66  ff,    72, 

118,   125,   127 
Bekehrung  145,  150 
Belohnung  64 
Bergpredigt  136. 
Beruf  81 
Berufsart  39 
Berufsstände   118 
Berufsunterschiede  129 
Bescheidenheit  66 
Besitz  43,  72,  75,  84,  94,  118 
Besitztum  84 

Betrachtung  der  Gegenwart   1  14 
Bildung  94,  95u 

Bildungselemente  bei  Paulus   Ulf 
Bildungsstreben  in  Tarsus   141 
Brüderlichkeit  129 

Charisma  107,  111 
Charismatisch  Begabte   107 
Charismatische  Wirksamkeit  107 
Christ  XII,    107,   Ulf,    11417,    124f, 

127,   131  ff,   141,  146f 
Christentum  133,   141 
Christliche  Religion   108 
Christologie   135 


159   — 


Christusliebe   148 
Christusmysterium   134 
Christusmystik  136 

Damaskus   146 

Dämonen  24 ff,   100,   106,   123,  131 
freiheit  132,  135,   1 38  f,   147 
glauben   123;  —  Knechtschaft  100 

Dankbarkeit   93 

Deinige  66 

Demut  111 

Denken  56,  58 

Determinismus   X,    XII  f,    84,    10235, 
114 

Determinierte  Freiheit  XI 

Dialektik  Pauli  142 

Diatribe  68,  94,   145 

Dieb  61,   121 

Diener  Gottes  47,  87  f 

Dienergesinnung  110 

Dienst  Gottes  39 

Dienst  der  Verwesung  21u3 

Dienstbarkeit  48,  87 

Dienstverhältnis  zu  Gott  13,  47 
zu  Christus  10 

Dienstwilligkeit  50 

Dogmatik  Pauli  98,  135 

Drohung  81,  83 

Ebenbild  Gottes  36,  93,   104 
Edle  60 
Ehegatten  56 
Ehelosigkeit  39 
Ehrenstellen  55 
Eigenes  56,  74,  83 
Eigentum  129 
Einöde  82 

Elementenlehre   101 32,   142 
Eltern  56 

Emanzipationsbestrebungen  40  f 
Empfängnis  101 
Engel  4 

dienst  139 
Entlehnung  98 ff,   132,  144,   150 
Entsagung  129 
Entschluss  57 

Entwicklung  der  Vernunft  105 
Epikurismus  94,   125 
Erbe  Gottes  103 
Erbsünde  18,  118f 
Ergebung  94 
Erkennen  56 
Erleben  148  ff 
Erlöser  108f,   112,   131 
Erlösung  8,  69,  96,  105,  11497,   122, 
129,  131,  133 


Erlösungsbedürfnis   141 

gnade  120 

lehre  630,   135  ff,   150 

religionen  105 

Sehnsucht  94,   141 
Eschatologie  1588,   120178 
Ethik  124,   132 

Pauli  98,  113,  135 

der  Stoa  56 f,  66,   119,   127 
Evangelium   127,   129,   134 

Familie  82 

Fatum  XI,  58,  86217,   109 
Fatalismus  113 
Fesselung  56 

Fleisch  103f,  106,  136,   146 
Fluch  des  Gesetzes  28  f 
Folgerichtigkeit  132 
Förderliche  95 ll 
Formalismus   150 

Formelhaftes  im  N.T.  über  die  Frei- 
heit des  Christen   1 49 f,   149243 
Fortschreitende  70,  87 
Frau  130180 
Frauenfrage  4 1  f,   130 
Frauentracht  130l8° 
Freiheit  passim 

äussere  X 

bürgerliche  144 

christliche  VI,  IX,  XII,  3,  136,  138f, 
143,   148,  150 

Geistes  VIII,  34,   101  ff,   123,   132 

Gesetzes  VII ff,  2 7 ff,  31,   108,  132, 
135  ff,   144  ff 

Glieder  34 

innere  VI,   VIII  ff,   42  ff,   51,   68  ff, 
87  ff,  94,  97  ff,  107 ff,  125  ff,  146  ff 

natürliche  3 

paulinische  104,   107f,   114 

persönliche  130 

physische  VI 

pneumatische  108 

psychologische   108 

politische  39,  42,   130,   150 

selbstherrschende  84 

sittliche   VI,  VIII  ff,   33,    117,   125, 
127 

soziale  39 

stoische  XIII,  57 ff,  74 

übernatürliche  3 

unvollendete  16 

vollendete  16,   123 

Wahl  VI,  VIII  ff,  XII 

Willens  VI,  Xff,  35,  102 

zustimmende  84 

als  Aufgabe  16,  139 

als  Gabe  16,  108,  138 
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Freiheit  als  Habitus  X 

als  Potentia  X 

als  Relatio  X 

als  letztes  Ziel  1 1 2 

des  Christen   146 

der  Frau  1 30 

der  Herrlichkeit  23 

Gottes   und  —  der  Menschen   62 

des  Weisen  XI,  XIII,  67,  86,    139 

von  den  Begierden  34 

von  den  Dämonen  Xlf,  24 ff,  31  ff 

vom  Elend  VIII,  XI 

vom  Fleisch  18,47,  104,  139104,  147 

vom  Gesetz  46  f,  49  f,   144,   147 

von    der   Sünde    17  ff,    31  ff,    46  f, 
144,   146 

vom  Tode  Xlf,  21  ff,  27,  31  ff,  46f 

von  Vorurteilen  39 

von   der  Welt    46 f,    49,   104,   119, 
144,   147f 

vom  Zwange  VIII 
Freiheit  und  Sittlichkeit  58 
Freiheitsarten   144 

begriff  101,   116f,  132f,   135f,   146 

beschränkung  50 f 

brief  134 

gedanke   135 

hemmung  71 

ideal  IX 

lehre  XIII,  93.  95,  98 f,   103,   117f, 
133  ff,   139ff,   148f 

predigt  116,   137,   150 

reich   131 

verkündiger  150 

Verkündigung  95 

willen   106 

zustand  108 
Freigelassene  81 

Freilassung  snl  ztjs  nQooev%fjs   10  ff 
Freiwilligkeit  6158,  87,  93,   1 09  f 
Fremdes  66,  74,  76 f,  81,  83 f 
Freude  71,   125 
Freudigkeit  110 
Freund  56,  78,  82 
Freund  Gottes  88,  112 
Freundschaft  128,   135 
Friede  68 

Furcht  48,  56,  64,  67,  74,  78,   121 
Furchtlosigkeit  56,  65,  89 
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CURR1CULUM  VITAE. 


REDERICUS  Ernestus  Bismarck  a.  d.  VII.  Id.  Oct.  anni 
Domini  MDCCCLXXXI  Bioncourt,  in  oppido  Lotha- 
ringiae,  patre  Julio  Ernesto,  telonario,  matre  Christina 
e  gente  Lienhardt  orta  natus,  parentibus  mature  vita  de- 
functis,  Wörth  in  oppido  Alsatiae  apud  avum  et  aviam 
maternam  educatus  sum.  Ibi  dum  populärem  catholicae,  quam 
profiteor,  confessionis  scholam  adeo,  undecimum  agens  annum 
prima  linguae  latine  elementa  discere  coepi.  Deinde  cum  annos 
natus  quattuordecim  Congregationi  Missionariorum  a  S.  Spintu 
dictae  nomen  dedissem,  ab  anno  MDCCCXCV  usque  ad  annum 
MCMIII  studia  humaniora  feliciter  absolvi.  Interim  anno  MCM1I 
tirocinio  religiosae  vitae  incohandae  peracto,  anno  proximo  Lute- 
tiae Parisiorum  maturitatis  testimonium  adeptus  eodem  anno  ad 
universitatem  Lovaniensem  me  contuli,  ubi  per  sexies  sex  menses 
studio  Philosophiae  neoscholasticae  opera  data,  ad  Doctoris  gra- 
dum  in  facultate  Philosophica  promotus  sum.  Tum  postquam 
rursus  per  sexies  sex  menses  s.  Theologiae  disciplinis  in  Se- 
minario  Congregationis  studui,  s.  Presbyteratus  ordine  suscepto, 
anno  MCMIX  in  domum  Missionum  Knechtstedensem  prope  Colo- 
niam  Agrippinensem  sitam  ad  iuventutem  erudiendam  veni.  Anno 
denique  MCMXV  in  universitate  Bonnensi  iterum  per  octies  sex 
menses  in  studia  theologica  incumbentem  docuerunt  me  viri  eru- 
ditissimi  Esser,  Feldmann,  Feiten,  Herkenne,  Hilling,  Littmann, 
Neuss,  Rademacher,  Rauschen  f,  Tillmann.  Hisce  quattuor  annis 
cum  studio  Introductionis  Interpretationisque  s.  Librorum  et  lingu- 
arum  orientalium  summa  industria  operam  navarem,  et  Domini 
Herkenne  et  Littmann,  viri  illustrissimi,  res  orientales  insigni  dili- 
gentia me  docuerunt  et  Reverendus  Dominus  Feldmann  in  semi- 
nario  suo  ter  sex  menses  eximia  rerum  eruditione  in  cognitionem 
linguae  antiquitatumque  Hebraicarum  me  introduxit.  Reverendissi* 
mus  vero  Dominus  Praelatus  Feiten,  a  quo  benevolentia  praecipua 
in  seminario  receptus  eram,  sexies  sex  menses  artis  hermeneuticae, 
quantum  ad  Novum  Testamentum  spectat,  rationem  libentissime  mihi 
aperuit. 

Professoribus  meis  omnibus,  quid  quantumque  debeam,  nunquam 
obliviscar.  Domino  reverendissimo  doctissimoque  Feiten,  qui  toto 
hoc  studiorum  Bonnensium  tempore  me  cum  animo  vere  paterno 
fovit,  tum  ad  hanc  disputationenm  aggrediendam  identidem  ad- 
monuit  incitavitque,  gratias  quam  maximas  ago  semperque  habebo. 


